
IERI

Nel 1914 l’attentato di Sarajevo da-
va il pretesto a tutti i borghesi Stati
d’Europa per scatenare la loro prima
guerra imperialista, prevista con due
decenni di anticipo da Federico Engels,
il quale aveva ammonito come quella
mobilitazione di milioni di uomini in ar-
mi si sarebbe risolta, senza alcun risul-
tato, in uno sconfinato orribile macello.
Fedeli alla linea di Marx ed Engels,

i socialisti dell’estrema sinistra – Lenin,
Luxemburg e la Sinistra italiana – tem-
pestivamente denunciarono che la guer-
ra era imposta dagli Dei del Profitto al
fine di distruggere la enorme sovrap-
produzione di merci, che anche allora si
era accumulata, e ad un fine direttamen-
te controrivoluzionario: sterminare una
generazione di giovani proletari che in
tutti i paesi, coscienti della loro forza di
classe, minacciavano i poteri borghesi.
Nonostante questi ammonimenti, in

nessun paese di Europa la classe lavo-
ratrice poté opporsi, e fu costretta a
marciare e morire per quella prima
guer ra controrivoluzionaria, a causa
del  tradimento dei Partiti Socialisti i
quali, capovolgendo in una settimana
tutta la dottrina e le consegne di guerra
sociale di classe, chiamarono i proleta-
ri alla difesa della patria (ognuno la
“propria”) e del militarismo borghese.
La reazione a questo tradimento,

con la scissione dei vecchi partiti tradi-
tori, riformisti e social-sciovinisti, e la
nascita di nuovi partiti rivoluzionari e
comunisti, in Europa non poté aversi
che passata la bufera della lunga guer-
ra. Generose e determinate sollevazio-
ni operaie, anche armate ed inquadrate,
si ebbero nel 1919, in particolare in
Germania e in Italia. Nuovo culmine,
fino allora mai raggiunto nella chiarez-
za programmatica del partito, si ebbe,
nel 1920, col Secondo Congresso della
Terza Internazionale e, in Italia, nel
1921 con la fondazione del Partito Co-
munista d’Italia. Tappe queste fonda-
mentali dalle quali il movimento non
decamperà mai più. Ma giunte, in quei
frangenti, troppo tardi per poter dare
una efficace direzione politica rivolu-
zionaria alla classe, che in Italia, e an-
che in Germania, non fu sconfitta dal
fascismo ma disarmata dal gradualismo
della sopravvissuta socialdemocrazia,
riformista, elettoralista, social-pacifista.
Solo in Russia, ove esisteva da pri-

ma della guerra un forte e ben impo-
stato Partito Comunista, fu possibile
per la classe operaia capovolgere la
guerra imperialista in guerra civile, ab-
battere il potere statale, instaurare la
dittatura del proletariato.
Negli altri paesi, la borghesia, pas-

sata la crisi del dopoguerra e mantenu-
to il potere, si faceva forte su una clas-
se operaia che aveva visto fallire i suoi
assalti. Anche sul potere comunista in
Russia premeva il peso della sconfitta
in Occidente, e presto il partito che fu
di Lenin degenerò, con lo stalinismo,
in un partito borghese e nazionalista,
nonostante si nascondesse sotto false
etichette comuniste, espressione di una
società capitalista e di uno Stato impe-
rialista in concorrenza con gli altri.
Da allora, quindi, il resto del secolo

oggi trascorso è stato segnato dalla
controrivoluzione, che solo la Sini-
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stra Comunista italiana, dal secondo
dopoguerra organizzata nel Partito
Comunista Internazionale, ha avuto
la forza di riconoscere, di denunciarne
le forme e i miasmi, e di intravvederne
la fine. Fuori del partito, il peso di que-
sta secolare controrivoluzione e del de-
bordante prevalere borghese in ogni
campo ha stravolto prima e cancellato
poi la memoria non solo dei più ele-
mentari postulati della rivoluzionaria
dottrina marxista, base propria del par-
tito comunista, ma anche degli stessi
fini storici della classe operaia, il co-
munismo e la società senza classi.
Il capitalismo, frattanto, ha conti-

nuato ad ingigantirsi, come non può
non fare, e ad esasperare tutte le sue
contraddizioni economiche, accumu-
lando sempre più ricchezza ad un polo
e miseria all’altro. Un’altra grave crisi
di sovrapproduzione l’ha colpito nel
1929, poi nel 1938. Di nuovo è dovuto
ricorrere ad una guerra mondiale per
azzerare, con la forza delle armi, i suoi
ipertrofici conti in rosso. Lo Stato rus-
so, ormai pienamente capitalista, al pa-
ri degli altri ha gettato i suoi proletari
nella seconda guerra imperialista,
spacciata per “democratica”, calpe-
stando l’indicazione comunista rivolu-
zionaria, che fu di Lenin, del sabotag-
gio della guerra capitalista su tutti i
fronti e della sua trasformazione in ri-
voluzione sociale, come avevano fatto
i partiti socialisti allo scoppio della pri-
ma guerra mondiale.

OGGI

Nell’arco del secolo, il Capitale,
nella sua corsa sfrenata, ha travolto
ogni ostacolo alla sua crescita e, pene-
trato in ogni angolo della terra, anche
con la fine del colonialismo ha abbat-
tuto imperi millenari e società patriar-
cali, ed oggi le sue insegne monetarie,
con i loro riflessi di Libertà (di merca-
to) e di individuo libero (di vendersi
come salariato), sono ovunque accetta-
te come “naturali”. La Cina, nonostan-
te la verniciatura in rosso, ha al potere
la borghesia, è già un grande capitali-
smo e si accinge a divenire il massimo
imperialismo mondiale. Il capitalismo
di nuovi grandi nazioni incalza da vici-
no i vecchi centri dell’imperialismo
mondiale, che fondano ormai la loro
forza più sulla loro residua potenza fi-
nanziaria, e per gli Usa sull’apparato
militare, e sempre meno sulla produ-
zione di plusvalore e sul dominio com-
merciale del mercato mondiale.
Una gigantesca rivoluzione è quin-

di avvenuta nella gran parte del mon-
do, da un lato con la rovina feroce di
classi contadine e piccolo produttive
antiche, dall’altro con la loro trasfor-
mazione in salariati, concentrati in mo-
struosi agglomerati urbani. Questo di
solito ha comportato un certo progres-
so nelle loro miserrime condizioni di
vita. Anche la classe lavoratrice in Oc-
cidente per breve parte di questo dopo-
guerra ha potuto trarre alcuni effimeri
vantaggi dall’espansione universale del
capitalismo. Oggi in tutti i continenti il
capitale si trova davanti e deve affron-
tare una sconfinata classe operaia.
Dal 2008 il capitalismo mondiale è

tornato a precipitare in una irrisolvibile
crisi di sovrapproduzione e si dimostra

Ucraina: vieti nazionalismi per
coprire un conflitto fra imperi

PRIMO MAGGIO 2014
Ad un secolo dallo scoppio della prima guerra imperialista

Contro il capitalismo e i suoi preparativi di una terza

Per la ripresa delle lotte operaie

Per la Rivoluzione
Per il Comunismo

ben prima del precipitare della crisi ri-
voluzionaria, per essere riconosciuti ed
utilizzati dalla classe. Lavorare oggi, in
piena perdurante controrivoluzione, al-
la formazione degli organi politico e
difensivo della classe operaia è già Co-
munismo, è già Rivoluzione.

Noi non sappiamo quanto si potrà
prolungare ancora l’agonia della bestia
capitalista, ma abbiamo appreso anche
dalle lezioni del secolo appena trascor-
so che gli organi della rivoluzione,
Partito, seppure minoritario, e Sinda-
cato, debbono prepararsi per tempo,
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Tale guerra internazionale dei capitali-
smi, e solo apparentemente “civile”,
sarebbe un grave danno per il proleta-
riato e per la rivoluzione non solo per
il tributo di terrore, sangue e privazio-
ni che sarebbe costretto a pagare, ma
perché la guerra rappresenta per il ca-
pitale la sanzione della prona sottomis-
sione proletaria alla sua dittatura.
Rispolverare oggi divisioni su basi

etniche, religiose o nazionali all’inter-
no dei confini dello Stato ucraino, a ca-
pitalismo sviluppato, con un forte pro-
letariato, è solo un pretesto “irredenti-
sta” che cerca malamente di giustifi-
carsi dietro il “diritto di autodetermina-
zione” di questa o quella minoranza na-
zionale. È solo borghese propaganda
di guerra e il tentativo reazionario di
spezzare in anticipo ogni possibilità di
unione e riscossa proletaria. I nazio-
nal-comunisti, gli ortodossi moscoviti,
gli stalinisti, i cosacchi che combattono
per unirsi alla Grande Russia non sono
migliori dei fascisti e dei nazisti che,
insieme ai cosiddetti liberali e ai se-
guaci della Chiesa ortodossa ucraina,
invocano l’unione con l’Europa e chie-
dono la protezione di Washington.

* * *
Nella guerra spietata fra gli Stati

borghesi di nessun interesse sono le lo-
ro esteriori giustificazioni, se rientri o
meno nel “diritto internazionale” il col-
po di mano del Cremlino, che in pochi
giorni è riuscito ad occupare militar-
mente la Crimea mettendo al sicuro la
sua antica base navale di Sebastopoli;
e nemmeno ci interessa più di tanto sa-
pere se è Mosca che ha reagito al ten-
tativo statunitense di spostare ancora
più ad oriente i missili della Nato, o se
sia stata la Nato a dover reagire a ma-
novre russe tendenti ad occupare una
parte o tutta l’Ucraina.
Le milizie filorusse del Donbass, ri-

fiutando disciplina al nuovo regime a
Kiev, hanno organizzato un referen-
dum per sancire con la “volontà popo-
lare” la richiesta di unione della regio-
ne, da loro ribattezzata Nuova Russia,
con Mosca, sull’esempio della Crimea.
Intendono così prevenire l’esito delle
elezioni nazionali del prossimo 25
maggio, che sicuramente sanciranno la
vittoria dei partiti filo-occidentali che
governano a Kiev.
Il proletariato, che è particolarmen-

te numeroso in quella regione perché è
lì che si trovano miniere e fabbriche
metallurgiche, pare acconsentire al suo
“passaggio” alla Russia, non per “pa-
triottismo” quanto perché, ritiene, gli
procurerebbe se non salari migliori,
una maggiore sicurezza sociale, pen-
sioni più alte e così via.

* * *
In Ucraina la crisi è stata presentata

come uno scontro tra chi nel paese ha
interesse all’adesione all’Unione euro-
pea e chi vuole rafforzare la collabora-
zione con la Federazione russa. Ma in
realtà le cause della crisi sono da ricer-
care al di fuori dei suoi confini.
Riguardo la Francia scrive Le Mon-

de del 12 maggio: «Nonostante la crisi
in Ucraina, la Francia non ha alcuna
intenzione di sospendere la fornitura di
due navi da guerra Mystral alla Russia,
un contratto da 1,2 miliardi di dollari.

L’Ucraina, per la sua strategica po-
sizione di frontiera tra Europa e Russia,
è stata da secoli preda ambita delle en-
tità statali più forti che la circondano,
determinate ad assicurarsene il control-
lo. Pur godendo di terre fertili, e oggi di
importanti risorse minerarie e di una
struttura industriale di rispetto, anche
se in parte antiquata, si trova schiaccia-
ta dalla dipendenza energetica dall’e-
stero e da un forte debito pubblico.
La crisi economica che da sei anni

colpisce il capitalismo mondiale vi ha
portato un abbassamento generale del-
le condizioni delle classi inferiori, il
proletariato e gli strati piccolo borghe-
si, come in altri paesi con economia
più debole: in Europa quelli del Sud, la
Grecia, la Spagna, il Portogallo, e del-
l’Est, la Romania e l’Ungheria.
La classe lavoratrice vi soffre di un

alto tasso di disoccupazione e di bassi
salari. Ma, in mancanza di una prospet-
tiva di classe, cioè senza l’indispensa-
bile indirizzo del suo partito politico, il
proletariato ucraino non riesce a reagi-
re e resta schiacciato nell’abbraccio in-
terclassista del popolo nel suo insieme.
I lavoratori si lasciano inquadrare, co-
me singoli cittadini, nel gregge eletto-
rale illudendosi di imporre con la sche-
da la politica ai demagoghi del politi-
cantismo, tutti foraggiati dal grande ca-
pitale, e l’adesione all’uno o all’altro
degli schieramenti imperiali che si con-
tendono il controllo del Paese.
Senza una prospettiva rivoluziona-

ria, privo anche dei suoi sindacati, le-
gati alla cricca al potere, indebolito
dalla disoccupazione dilagante e dalla
crescente incertezza nel futuro, il pro-
letariato ucraino non riesce ad opporsi
alle bande mobilitate dai diversi partiti
borghesi, da quelli fascisti di “Pravy
Sektor”, Settore di Destra, a Patria di
Yulia Tymoschenko, a quelli naziona-
listi, “Svoboda”, nazional-comunisti e
stalinisti. Una parte di esso cerca una
illusoria “identità” nelle diverse Chie-
se che tradizionalmente si dividono le
anime nella regione.
La questione della integrità territo-

riale dell’Ucraina, rivendicata dai par-
titi al governo a Kiev, non riguarda né
il proletariato, che non vi ha nulla da
guadagnare, né la rivoluzione comuni-
sta e non è da considerarsi progressiva,
o meno reazionaria di una sua sparti-
zione; dall’altro lato, è da reputare alla
stessa stregua l’ottenuto “ricongiungi-
mento” della Crimea alla madrepatria
russa, voluto dai nazionalisti di “Unità
russa”, al soldo di Mosca, o quello fu-
turo delle regioni orientali del paese.
Nello scontro tra i due imperialismi
“globali” al proletariato non resta altro
spazio che la sua autonoma battaglia,
avversa ad entrambe le parti.
Fatto sta che il passaggio della Cri-

mea alla Russia ha contribuito a gon-
fiare a dismisura il nazionalismo in tut-
ta la regione, e a dividere lavoratori che
da quasi un secolo vivevano gli uni ac-
canto agli altri nelle stesse condizioni
economiche e civili, rafforzando e su-
scitando nuove divisioni etniche e reli-
giose e nascondendo quelle di classe.
Dividere la classe operaia è la ne-

cessaria condizione perché gli imperia-
lismi possano scatenare una controri-
voluzionaria guerra “etnica”, come è
accaduto in Iugoslavia due decenni fa.

incapace di continuare la sua espansio-
ne, che, mostruosamente, gli è neces-
saria per poter sopravvivere. Nella
contesa per gli asfittici mercati e per
sostenere il declinante saggio del pro-
fitto al capitale si impone la riduzione
dei costi, in particolare quello della
forza lavoro. Assistiamo quindi ad un
generale attacco economico alla classe
operaia, costretta a salari ridotti, orari e
ritmi accresciuti, prolungamento della
vita lavorativa, con una conseguente
crescita della disoccupazione.
In questa guerra sociale, economica

e politica, costantemente e quotidiana-
mente combattuta fra le opposte classi,
il proletariato si sta rendendo conto che
non dispone di alcuna delle sue armi
migliori: non ha un sindacato che lo
organizzi, non ha un partito che lo di-
riga. Infatti, la generalità dei sindacati
in tutti i paesi hanno ormai accettato e
fatti propri i dogmi borghesi della pro-
duttività, della concorrenza fra azien-
de, della solidarietà nazionale; e i co-
siddetti partiti operai vantano il loro
patriottismo e la fedeltà alla democra-
zia, che è la maschera della dittatura
del capitale. Nessuno proclama la di-
fesa incondizionata della classe ope-
raia, se non all’interno delle “compati-
bilità” del Capitale. La ripresa in gran-
de della combattività e della forza ope-
raia si manifesterà quindi nella rinasci-
ta di veri sindacati di classe e nella ri-
scoperta del programma rivoluziona-
rio, come formulato dal marxismo au-
tentico di sinistra, e in un risorto unico
Partito Comunista Mondiale che se ne
faccia la vivente espressione.

DOMANI

La crisi economica mondiale di
sovrapproduzione, che dopo sei anni
non dà veri segni di soluzione, esaspe-
ra quella concorrenza, che l’euforia
produttiva sembrava aver attenuato, fra
i vecchi imperialismi, e fra i vecchi e i
nuovi. Le manovre del gioco in borsa e
della finanza tendono solo ad una ri-
partizione fra borghesi del plusvalore
prodotto dai lavoratori, non possono
quindi risolvere la crisi ma solo riman-
darla, accrescendo il debito dei privati,
delle banche e degli Stati, che però,
prima o poi, viene ad esplodere in nuo-
ve e peggiori crisi finanziarie.
I regimi borghesi sanno che solo la

guerra può permettere al loro modo di
produzione di perpetuarsi per un altro
ciclo storico con immani distruzioni di
beni e di lavoratori. E alla guerra si
preparano. Ne è una prova recente la
contesa sul posizionamento del fronte
militare Usa/Russia in Ucraina. Lo
scontro in armi e armati sembra quindi
riavvicinarsi alla vecchia Europa, culla
insanguinata del capitalismo, della sua
ideologia, delle sue rivoluzioni e delle
sue prime forme statali, del coloniali-
smo e dell’imperialismo; ma anche
della classe operaia, della sua origina-
lissima e folgorante dottrina marxista e
delle sue prime, seppur non ancora de-
finitive, vittorie.
La crisi è prima di tutto crisi dei

borghesi, crisi del capitalismo come
modo di produzione, che ha esaurito
ogni suo portato storico progressivo ed
ormai è solo un inutile peso sull’uma-
nità lavoratrice, costretta ad uno sforzo
accresciuto e ad una insicurezza cre-
scente solo in ubbidienza alla folle re-
ligione del profitto.
La borghesia non rinuncerà mai ai

suoi meschini privilegi senza esserne
costretta dalla forza. Preferirà la guerra.
Al proletariato mondiale accettare la
sfida: guerra economica in difesa del
salario, organizzato in veri sindacati
di classe, contro la guerra economica
per il profitto della classe borghese;
guerra rivoluzionaria di classe contro
la guerra fra gli Stati, inquadrato e di-
retto da un suo unitario e disciplinato
partito comunista internazionale.
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Una riuscita riunione generale del partito
25-26 gennaio nell’82, l’alleanza fra la sinistra democrati-

ca ed i socialisti. Ravenna non solo rielesse
Andrea Costa, ma anche il condannato
Amilcare Cipriani (elezione che venne an-
cora una volta invalidata). In Lombardia il
Partito Operaio si presentò con candidati
propri in 14 collegi, realizzando vistose af-
fermazioni in otto collegi della Lombardia
(5.451 voti nella sola Milano e 3.359 a Cre-
mona) e in cinque collegi del Piemonte; un
buon risultato venne conseguito anche a
Napoli dove raccolse oltre 2.000 voti.
La posizione di assoluta indipendenza

assunta dal Partito Operaio fece andare in
bestia la democrazia radicale che imbastì
una feroce campagna diffamatoria fino ad
accusarlo di essere strumento della questu-
ra. Una violenta polemica si aprì tra radica-
li ed operaisti; Costantino Lazzari dalle co-
lonne del “Fascio Operaio”, in una serie di
articoli intitolati “La Democrazia vile” de-
nunciò gli sleali metodi di lotta adottati dai
radicali. Felice Cavallotti, il campione del-
la democrazia radicale e dell’onestà bor-
ghese, pur sapendo quanto false fossero le
accuse da lui mosse arrivò addirittura a pre-
sentare una interpellanza alla Camera insi-
nuando l’accusa di connivenza tra il gover-
no ed il Partito Operaio.
A fugare ogni possibilità di sospetto ci

pensò il governo stesso; all’alba del 23 giu-
gno Costantino Lazzari ricevette la visita
della polizia che, dopo la perquisizione nel-
l’unica stanzetta che gli serviva da cucina,
camera da letto, studio, tipografia, gli noti-
ficò il decreto di scioglimento del Partito
dichiarandolo in arresto come appartenente
ad una associazione di malfattori diretta
contro i poteri dello Stato, mirante alla
guerra civile, alla strage ed al saccheggio. I
dirigenti del partito ed i redattori del “Fa-
scio Operaio” vennero arrestati e dopo 80
giorni di carcere preventivo, condannati a
pene dai 3 ai 6 mesi di reclusione, salvo il
Casati che ne ebbe 18.
L’episodio servì a far perdere ad An-

drea Costa ogni illusione di poter fare un
tratto di strada assieme alla democrazia ra-
dicale per la conquista di libertà democra-
tiche di comune interesse. Questa sua disil-
lusione la espresse chiaramente nell’inter-
vento parlamentare del 2 luglio afferman-
do: «È doloroso, lo riconosco, in quanto io
penso che democrazia e operai abbiano un
lungo cammino ancora da percorrere insie-
me, prima che fatalmente si combattano.
Ma [...] per quanto doloroso possa essere
questo distacco, esso è peraltro un fatto sto-
rico inevitabile, importantissimo”.
Questa vicenda, per quanto marginale,

assume un valore sintomatico: le varie fra-
zioni e fazioni borghesi si combattono fra
loro, ma nei confronti del proletariato, ri-
conoscendo che esso non è un avversario
qualunque ma la negazione del regime ca-
pitalista, fanno fronte unico: lo Stato adot-
tando gli strumenti della violenza repressi-
va, la democrazia radicale e progressista
quelli della diffamazione e della calunnia.
Una delle conseguenze di questa cam-

pagna antioperaia fu l’uscita di Filippo Tu-
rati e di un gruppo di intellettuali dall’As-
sociazione Democratica, che aveva parteg-
giato per Cavallotti.
Nello stesso periodo aveva inizio la po-

litica coloniale del governo italiano; il 17
gennaio 1885 un modestissimo corpo di
spedizione salpava da Napoli per «andare a
trovare nel Mar Rosso le chiavi del Medi-
terraneo» come disse il ministro degli esteri;
e il 5 febbraio i soldati italiani sbarcavano a
Massaua. Si trattava di un contingente di
appena 1.500 uomini (4 compagnie di ber-
saglieri, una batteria da campagna di 6 pez-
zi, un drappello di zappatori del genio e te-
legrafisti). I soldati alla partenza furono sa-
lutati con il seguente indirizzo: «Soldati, l’I-
talia vi affida l’onore della sua prima spedi-
zione in Africa, e voi e i vostri Mille, emuli
di quelli di Marsala, dimostrate a quei bar-
bari che l’Italia è veramente civile, all’Eu-
ropa che è potente, al mondo che è grande».
I soldati italiani però non si trovarono di
fronte gli annunciati «quattro predoni», ma
diecimila guerrieri e da questi, a Dogali, il
25 gennaio 1887, furono massacrati.
Alla Camera, il piccolo nucleo dell’e-

strema sinistra, di cui Andrea Costa era in-
discutibilmente l’elemento più combattivo,
si era vivacemente opposto alla politica co-
loniale fin da quando, nel maggio 1885, era
venuta per la prima volta in discussione. Da
parte di Andrea Costa fu espressa la più de-
cisa avversione dei socialisti e dei proletari
italiani nei confronti di ogni intervento in
Africa e più volte fu domandato il richiamo
delle truppe. La parola d’ordine lanciata da
Costa fu: «Né un uomo né un soldo!».
All’indomani del disastro di Dogali, in-

vano l’estrema sinistra lottò per impedire
l’invio di rinforzi. «Cessate – diceva An-
drea Costa – da questa impresa pazza, e cri-
minosa».
Il 29 luglio moriva Depretis. La bor-

ghesia vedeva con terrore il consolidarsi e
l’espandersi del movimento operaio, il
moltiplicarsi delle leghe e l’aumento delle

agitazioni e degli scioperi, quindi volle ma-
nifestare apertamente la sua forza di classe,
mise a capo del governo un uomo “autori-
tario”, che non “piegasse”, non “cedesse”.
Quest’uomo fu trovato in Crispi. La politi-
ca di Crispi nei confronti della classe ope-
raia venne così riassunta da un suo bio-
grafo: «Fedele al suo dovere di tutore del-
l’ordine, di difensore delle istituzioni, Cri-
spi non aveva debolezze verso i partiti sov-
versivi; l’idea che ha sedotto altri ministri
della monarchia, di dominarli, di neutraliz-
zarli con le condiscendenze non entrò mai
nella mente di lui».

CONCETTO E PRATICA
DI DITTATURA
RIVOLUZIONARIA
PRIMA DI MARX

Il concetto di dittatura rivoluzionaria
nasce con la rivoluzione francese, dove la
teoria resta ancora in embrione, con alcune
vette rappresentate da Babeuf e Filippo
Buonarroti, mentre la pratica è sicuramente
più avanzata, data la necessità di difendere
la rivoluzione dai nemici interni ed esterni.
Nell’illuminismo settecentesco trovia-

mo poco o nulla riguardo a tale concezione,
e ciò è ovvio data la struttura sociale del
tempo, in Francia molto avanzata rispetto
alla maggior parte dei paesi europei, ma non
paragonabile a quella dell’Inghilterra, che
stava vedendo la nascita del capitalismo.
L’illuminismo, termine in sé vago dato

che comprende posizioni tra loro molto di-
verse, è comunque e sicuramente la prepa-
razione ideologica alla rivoluzione france-
se, che avviene per necessità come tutte le
rivoluzioni, e trova la propria ideologia nel-
l’illuminismo e in particolare in Rousseau,
spesso inconsapevolmente modificato, di-
venuto l’arma teorica dei rivoluzionari.

(Segue a pagina 5)

Che i giacobini fossero grandi ammira-
tori di Rousseau è risaputo, ma anche l’in-
fluenza di altri, in particolare di Diderot,
non è meno importante.
Riguardo la concezione del diritto di ri-

bellione verso il potere, già Agostino di Ip-
pona nelle “Confessioni” parla di un prin-
cipio pattizio a cui anche il monarca si de-
ve attenere, e di un diritto del popolo a ri-
bellarsi nel caso contrario.
Il giurista tedesco Manegold di Lauten-

bach nell’XI secolo parla di un patto tra re e
popolo vincolante per entrambe le parti.
L’autorità imperiale è quindi una funzione
affidata dal popolo al sovrano, e il giura-
mento di fedeltà è nullo quando il sovrano
viene meno ai patti. Il fatto che ciò servisse
a giustificare l’azione del Papa contro Enri-
co IV, in questo momento non ci interessa.
Anche Tommaso D’Aquino il secolo

successivo, nel “De regimine principum”,
scrive che il popolo ha il diritto di destitui-
re il tiranno che non rispetta i patti e la sua
funzione.
Calvino, esponente di primo piano del-

la Riforma protestante nel XVI secolo, rea-
lizza a Ginevra un governo teocratico e teo-
rizza l’ossequio all’autorità costituita. I cal-
vinisti francesi, dovendo lottare duramente
contro i sovrani cattolici, arrivarono a teo-
rizzare il diritto di resistenza armata.
Il teologo ginevrino Teodoro di Beza

nel “De iure magistratuum in subditos”,
del 1574, riafferma il principio della so-
vranità popolare, del contratto di governo,
e del diritto di una minoranza oppressa a
ribellarsi ai tiranni.
In uno dei vari libelli ugonotti, come

venivano chiamati i protestanti francesi, le
“Vindiciae contra Tyrannos” del 1579
scritto da Philippe Duplessis-Mornay, tro-
viamo ancora il principio contrattualistico,
ispirato come sempre agli esempi biblici, e
quindi i limiti al potere del re, il diritto di
resistenza e di uccidere il tiranno. Per que-
sto furono chiamati monarcomachi.
Questi principi penetrarono tra i purita-

ni inglesi e nella rivoluzione inglese del

Seconda parte del resoconto

ALLE ORIGINI DEL
MOVIMENTO OPERAIO
IN ITALIA

Nel precedente rapporto abbiamo tratta-
to della nascita e dello sviluppo del Partito
Socialista Rivoluzionario di Romagna, del-
la sua partecipazione alle elezioni del 1882
(a seguito dell’allargamento del suffragio),
dell’entrata dei primi socialisti nel parla-
mento borghese e dell’azione di vero parla-
mentarismo rivoluzionario condotta soprat-
tutto da Andrea Costa.
Ci siamo soffermati sui sistemi repres-

sivi, instaurati dai governi a guida di sini-
stra, nei confronti di qualsiasi organizza-
zione proletaria: arresti indiscriminati, se-
questro e soppressione di giornali, violenta
repressione di ogni forma di manifestazio-
ne, etc. Infine concludevamo parlando del-
la nascita, in Lombardia, del secondo parti-
to proletario: il Partito Operaio Italiano.
Facciamo ora un passo indietro per par-

lare dell’organizzazione del proletariato
delle campagne.
Con il 1883-84, accentuandosi un fer-

mento iniziato già da tempo, le masse con-
tadine della Valle Padana, spinte dalla se-
colare miseria e dall’aggravarsi della situa-
zione di senza riserve, entrarono in azione
con grandi scioperi che avranno poi la loro
influenza anche sullo sviluppo del movi-
mento operaio e socialista in Italia. Oramai
un proletariato agricolo di massa si era for-
mato, era cosciente della propria forza e
della necessità di imboccare la via della lot-
ta di classe ad oltranza.
Il movimento ebbe il suo epicentro nel-

la bassa Lombardia, si allargò verso il Ver-
cellese, la Lodigiana da una parte e il Pole-
sine, il Ferrarese e le Romagne dall’altra.
I primi scioperi di massa scoppiarono

nel marzo del 1882, diffondendosi in tutto
il Mantovano e fin nelle provincie di Cre-
mona, Parma, Piacenza, Brescia. Si chiede-
va che i salari, i quali andavano da un mi-
nimo di 0,60 ad un massimo di 1,50 lire,
con orari di 12-14 ore al giorno, fossero
portati a 2,50 lire: migliaia di contadini di-
mostravano al grido di «Pane e lavoro».
L’offerta di 1,80 fatta dai proprietari fu re-
spinta. Entrarono in funzione allora due
compagnie di soldati e lo sciopero venne
stroncato dalla violenza e dalla fame: nu-
merosi furono gli arresti con condanne fino
a tre mesi di carcere.
Nel 1883 a Ravenna un gruppo di brac-

cianti costituì l’Associazione Generale
Operai e Braccianti di Ravenna, prima coo-
perativa di lavoro d’Italia. Sempre nel 1883
scioperarono le mondine di Molinella: fu il
loro primo sciopero e la loro prima vittoria,
anche se come risultato ebbe solo un lieve
aumento di salario. Scioperi parziali e tu-
multi continuavano, mentre il lavoro orga-
nizzativo procedeva. Nel 1884 sorsero due
grandi associazioni che raggruppavano mi-
gliaia di contadini: l’una, diffusa intorno a
Mantova e nell’Oltrepò, prese il nome di
Società di Mutuo Soccorso fra i Contadini
della Provincia di Mantova e aveva a suo
organo “La Libera Parola”; l’altra, diffusa
specialmente nella plaga che confina col
Cremonese, si intitolò Associazione Gene-
rale dei Lavoratori Italiani, costituita dalle
Società contadine di 24 comuni e con orga-
no “La Favilla”. Il movimento scoppiò im-
petuoso con al grido di «La boje».
Le associazioni chiedevano un salario

giornaliero da 2,50 a 3 lire. I proprietari
sotto l’incubo di un’imminente sollevazio-
ne diffusero notizie tendenziose, facendo
circolare false voci di incendi di vigneti, ta-
glio dei garretti ai buoi, di assalti e deva-
stazioni alle proprietà. Queste voci serviro-
no da pretesto alla repressione poliziesca
che effettuò 168 arresti, fra i quali tutti i di-
rigenti del movimento; nel frattempo giun-
gevano forti contingenti di fanteria, bersa-
glieri e carabinieri: sotto la protezione del-
le baionette regie i proprietari, riunitisi, im-
posero la tariffa di lire 1,30.
Se è vero che il processo, celebrato a

Venezia, terminò con una clamorosa asso-
luzione di tutti gli imputati, è altrettanto ve-
ro che fu fatto solo dopo un anno di carcere
preventivo. Le conseguenze immediate del-
l’agitazione furono dure e più dura fu la fa-
me; ma era nata una grande forza; si era
formata una coscienza di classe del prole-
tariato agricolo di massa.
Fu in onore all’eroico movimento con-

tadino che il Partito Operaio tenne a Man-
tova, nel dicembre 1885, il suo secondo
Congresso. E, sempre a Mantova, nell’a-
prile successivo, il Partito Socialista Rivo-
luzionario teneva il quarto congresso
Nel maggio 1886 ebbero luogo le ele-

zioni politiche.
Nelle Romagne si rinnovò, come

1640. Il giurista John Selden scriveva nel
1640: «Per sapere quale obbedienza si de-
ve al principe, guardate al contratto tra lui
e il popolo (...) Quando il contratto è in-
franto, e non v’è più un arbitro che giudi-
chi, la decisione spetta alle armi».
Nell’illuminismo francese, e non solo,

troviamo tesi di grande interesse su mate-
rialismo, ateismo e comunismo.
In Morelly, Mably, Rousseau è una cri-

tica feroce alla proprietà privata, vista co-
me origine di tutti i mali, anche se poi l’e-
sito politico di tale riflessione sfocia nel di-
spotismo illuminato, cioè nella speranza in
un sovrano che realizzi le nuove idee.
Va detto che fino agli anni ’60 del

XVIII secolo non era visibile alcuna pro-
spettiva di cambiamento, e i limiti degli il-
luministi e degli utopisti erano quelli della
società in cui vivevano. La loro grandezza
sta nell’essersi posti il problema, in una so-
cietà sempre meno feudale, sempre più
mercantile, con un potere che si andava
sempre più centralizzando con l’assoluti-
smo regio e con i suoi intendenti.
Scrive Engels nell’”Antiduhring”: «Gli

utopisti furono obbligati a costruire gli ele-
menti di una nuova società traendoli dal
proprio cervello, perché nella vecchia so-
cietà questi elementi in genere non erano
chiaramente visibili. Per i tratti fondamen-
tali del loro nuovo edificio furono ridotti a
fare appello alla ragione, precisamente per-
ché non potevano ancora fare appello alla
storia del loro tempo».
Forse il primo accenno, pure molto va-

go, a qualcosa di riconducibile al concetto
di dittatura rivoluzionaria è in Morelly. Nel-
la seconda parte della sua opera più famo-
sa, il “Codice della natura”, leggiamo: «Se
non c’è situazione in cui l’uomo sia sempre
disposto a cedere ai consigli e alle rimo-
stranze più ragionevoli, la nostra ipotesi
non esclude affatto che un’autorità severa
vinca queste prime avversioni, obbligando-
lo in un primo tempo a doveri che la prati-
ca renderà agevoli e che l’evidenza della lo-
ro utilità farà in seguito prediligere».

Anche la merce forza lavoro
deve concedersi just in time

vello determinato provoca delle perturba-
zioni e delle paralisi nel processo capitali-
stico di produzione, crisi, distruzioni di ca-
pitale» (Il Capitale, Libro III, Cap. XV).
Storicamente queste crisi, osserva

Marx, si ripresentavano periodicamente in
un arco temporale di circa 7-10 anni.
Non tutte sono uguali per intensità e du-

rata. Quella del 1873 fu una crisi di sovrap-
produzione di enorme portata e produsse
una costante caduta dei prezzi per due de-
cenni, fu la base economica che generò la
cosiddetta seconda rivoluzione industriale,
partita questa volta dagli Stati Uniti, che
produsse profondi cambiamenti nel sistema
produttivo tendenti a ridurre in modo signi-
ficativo i prezzi delle merci per favorire il
cosiddetto “consumo di massa”.
Nella prima rivoluzione industriale la

forza motrice delle macchine era affidata
alla macchina a vapore, prodotto dalla
combustione di legna e carbone, nella se-
conda al motore a scoppio e l’utilizzo sem-
pre più esteso dell’elettricità; il petrolio di-
venta la nuova fonte energetica e la chimi-
ca industriale mette a disposizione nuovi
materiali. Tutte le scienze applicate per-
mettono moltissime nuove invenzioni.
Di conseguenza si modifica la fabbrica

sia nel senso fisico sia in quello organizza-
tivo e delle condizioni di lavoro.
In ambito capitalista furono elaborate

delle descrizioni del nuovo sistema produt-
tivo che si presentava radicalmente diverso
rispetto al precedente per la quantità e la
qualità delle merci prodotte, per la diffu-
sione territoriale nelle aree più sviluppate
del pianeta e per le masse umane impiega-
te. Tra le tante fu presa in maggior consi-
derazione quella dell’ingegnere americano
F.W. Taylor che nel 1911 raccolse ne
“L’organizzazione scientifica del lavoro”.
In sostanza Taylor – da cui poi si parlò

di taylorismo – sulla base della sua espe-
rienza come responsabile della produzione
in aziende meccaniche, suggeriva di orga-
nizzare il modello produttivo analizzando
con la massima precisione possibile ogni
minima fase produttiva per tempi e metodi
esecutivi. Lo scopo era di ottenere il massi-
mo della produzione eliminando tutti i per-
ditempo, i cosiddetti tempi morti, che si
possono insinuare in una non accurata or-
ganizzazione del processo produttivo, e tut-
ti gli sprechi di energia. Per ridurre al mini-
mo indispensabile i movimenti degli operai
elaborò il sistema detto “assembly-line”,
giustamente tradotto in italiano in “catena
di montaggio” (oggi pudicamente si prefe-
risce dire “linea di montaggio”). L’insieme
della produzione era diviso in piccole unità
di operazioni semplici e ripetibili, elimi-
nando per ognuna di esse ogni spreco di

Sintesi dei sistemi di organizzazione
dello sfruttamento nelle fabbriche

Il fatto più evidente di questa generale
crisi sono i continui licenziamenti e la pre-
carietà del posto di lavoro, accettati dai la-
voratori quasi con rassegnazione, un acci-
dente nefasto, ma momentaneo, come dico-
no i saccenti esperti borghesi “una con-
giuntura negativa”. Ma così non è.
Il sistema produttivo capitalistico dedi-

ca un costante e minuzioso impegno a or-
ganizzare la produzione allo scopo di au-
mentare i suoi profitti, riducendo le voci di
spesa, compresa, ovviamente, quella dei sa-
lari. Le crisi economiche che periodica-
mente si trova ad affrontare gli impongono
sempre nuovi perfezionamenti allo scopo di
frenare la caduta tendenziale del saggio del
profitto, il cancro che lo rode dall’interno
stesso del suo modo di produzione.
Per meglio comprendere l’oggi dobbia-

mo tornare indietro nel tempo e ricollegar-
ci all’altro ieri. Marx, studiando gli effetti
prodotti dalla prima rivoluzione industriale
nata in Inghilterra e lì sviluppatasi con ra-
pidità e intensità, dedica diversi capitoli del
Primo Libro del Capitale ad analizzare con
forza e lucidità l’organizzazione del siste-
ma produttivo capitalistico, il suo signifi-
cato e la sua ricaduta sulla gran massa di la-
voratori, che chiamò “esercito industriale”.
Le crisi di sovrapproduzione avvengo-

no quando l’offerta delle merci prodotte
non è compensata da un’adeguata doman-
da in grado di pagare, e si inceppa il ciclo
produttivo capitalistico D-M-D’ – cioè il
denaro investito nel processo produttivo D
si trasforma in merci M che rivendute da-
ranno una massa di denaro maggiore D’.
Quando le crisi di sovrapproduzione

perdurano nel tempo la massa dei capitali
disponibili non riesce ad investirsi nella
produzione delle merci ad un pur minimo
saggio di profitto. L’enorme massa di capi-
tale nella sua inoperosità velocemente de-
perisce. La sovrapproduzione è solo relati-
va: «Non vengono prodotti troppi mezzi di
sussistenza in rapporto alla popolazione esi-
stente. Al contrario, se ne producono troppo
pochi per poter soddisfare in modo conve-
niente ed umano la massa della popolazio-
ne (...) Non viene prodotta troppa ricchezza.
Ma periodicamente viene prodotta troppa
ricchezza nelle sue forme capitalistiche, che
hanno un carattere antitetico (...) Sovrap-
produzione di capitale non è altro che so-
vrapproduzione di mezzi di produzione –
mezzi di lavoro e di sussistenza – che pos-
sono operare come capitale, ossia essere im-
piegati allo sfruttamento degli operai ad un
grado determinato, poiché la diminuzione
del grado di sfruttamento al di sotto di un li-

tempo e di energia. Gli operai quindi com-
piono sempre solo determinati movimenti e
operazioni per tutta la durata della giornata
lavorativa. Questi poi erano selezionati, ad-
destrati e destinati alle varie mansioni dagli
addetti alle “risorse umane”, come oggi si
dice, dopo aver eseguito queste tre analisi:
1) analizzare la mansione da svolgere, 2)
individuare il prototipo del lavoratore adat-
to a quel tipo di mansione, 3) selezionare il
lavoratore ideale, al fine di formarlo e in-
trodurlo nell’azienda.
I due punti cardine della sua teoria era-

no: 1) il principio dell’one best way (l’uni-
co miglior modo possibile), ovvero per
ogni problema tecnico o organizzativo esi-
ste solo una soluzione, la migliore, e non
una serie di alternative che possano distrar-
re l’operaio dalle funzioni assegnate; 2) il
principio dell’”operaio bue”, ovvero il la-
voratore deve eseguire esclusivamente la
mansione ordinata senza nemmeno chie-
dersene il motivo, rispettando rigidamente
regole e tempi previsti senza ritardarli o an-
ticiparli. In questa logica l’operaio pigro e
quello zelante sono egualmente sanziona-
bili perché non rispettano i tempi della pre-
disposta organizzazione scientifica del la-
voro. Il lavoro dell’operaio perde ogni resi-
duo legame con quello dell’artigianato e di-
venta totalmente ripetitivo e meccanico.
Nella neonata “sociologia” industriale

borghese avrebbe solo da qui origine la
”alienazione operaia”, intesa come ricaduta
delle negatività di quel modo di lavorare, in
particolare per il suo negato intervento e ap-
porto di esperienza e creatività nel lavoro.
Si parlò poi di “uomo-macchina”. Tutta una
realtà che Marx aveva molto più approfon-
ditamente descritto già da un secolo.
Quel complesso sistema di organizza-

zione industriale, con le necessarie e conti-
nue messe a punto, si rivelò molto efficace,
ma aveva un punto debole: l’interruzione o
anche la semplice fermata temporanea di
un punto della catena, per guasto o indi-
sponibilità di un operaio, bloccava l’intero
processo. Normalmente è presente un esi-
guo numero di operai di riserva da asse-
gnare momentaneamente alle assenze, ma
nel caso di scioperi anche modesti si può
verificare l’arresto di tutto il sistema.
Nel sistema americano di rapporti sin-

dacali vi erano due situazioni: Il “closed
shop” consentiva a un’azienda di impiegare
esclusivamente gli iscritti a un determinato
sindacato, il quale poteva anche assumere
limitati compiti di co-gestione nell’azienda.
I lavoratori, dal canto loro, erano obbligati
a mantenere l’iscrizione a quel sindacato
finché rimanevano in quella azienda. Ogni
conflitto tra capitale e lavoro era regolato
esclusivamente da quel sindacato. Fu nel
1947 dichiarato illegale con la “Taft-Har-
tley-Act” perché discriminatorio e lesivo
della tanto osannata libertà individuale in
America, implicando il monopolio della of-
ferta della forza lavoro da parte sindacale.
L’altra situazione era lo ”open shop”, dove
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In Sudafrica continua la lotta dei minatori
contro governo padroni e sindacati di regime
Nel silenzio della stampa borghese è in

corso in Sudafrica il più lungo sciopero
nella storia della classe operaia in quel pae-
se. Ottantamila minatori sono scesi in lotta
nella cintura del platino, un’area che si
estende dalla provincia di Nord-Ovest, do-
ve operano le tre maggiori compagnie
mondiali – la Anglo American Platinum,
l’Impala Platinum e la Lonmin, che in Sud
Africa estraggono l’80% del platino di tut-
to il mondo – alla provincia di Limpopo,
dove opera la Northam, altra compagnia
mineraria, nei pressi della omonima città.
Lo sciopero è iniziato il 23 gennaio e

continua senza interruzioni da quasi quattro
mesi. La mobilitazione è diretta ed orga-
nizzata dalla AMCU, la Association of Mi-
neworkers and Costruction Union, il sinda-
cato nato nel 1998 da una scissione dal
NUM, la National Union of Mineworkers,
federazione affiliata al COSATU, la stori-
ca confederazione sindacale sudafricana.
Con la fine dell’apartheid, il COSATU,

conseguentemente al suo indirizzo politico
riformista che persegue l’intento, impossi-
bile, di conciliare le esigenze del Capitale
coi bisogni della classe lavoratrice, è dive-
nuto uno dei pilastri del capitalismo, garan-
tendo la moderazione delle rivendicazioni
operaie. Un sindacato di regime come la
Cgil in Italia.
Il Sudafrica è un grande paese moder-

namente agricolo ed industriale che da so-
lo produce un terzo della ricchezza del con-
tinente. Nelle miniere impiega 500.000 la-
voratori diretti, cui se ne aggiungono altret-
tanti indiretti. Per questa loro alta concen-
trazione, e per le durissime condizioni di
lavoro, i minatori sono la categoria operaia
più combattiva del paese. Per questo sono
stati i primi a riconoscere la natura filo-bor-
ghese del NUM e di tutto il COSATU.
Nel 2009 il presidente del NUM, Piet

Matosa, intervenuto alla Impala Platinum
Holdings Ltd., la più grande miniera di pla-
tino al mondo, nel tentativo di fermare uno
sciopero fu cacciato con lanci di pietre. A
maggio 2011, nella miniera di Karee, i mi-
natori scioperarono, non contro l’azienda,
ma contro la direzione regionale del NUM
che aveva sospeso i capi del sindacato in
miniera. La AMCU divenne così il primo
sindacato in quella miniera. A gennaio
2012, 4.300 trivellatori scioperarono alla
Impala Platinum contro un accordo firmato
dal NUM, che prevedeva un aumento sala-
riale solo per i livelli più alti. I trivellatori
chiedevano un aumento che portasse il sa-
lario netto a 9.000 Rand. Il NUM li accusò
di impedire agli altri di andare a lavorare.
La lotta che ha segnato la svolta decisi-

va nei rapporti fra i proletari nelle miniere
di platino, il NUM e l’AMCU è stata quel-
la dell’agosto successivo. I trivellatori del-
la miniera della Lonmin di Marikana sce-
sero in sciopero rivendicando un salario ba-
se di 12.500 Rand. Il NUM, che insieme al-
le compagnie minerarie definì la rivendica-
zione “insostenibile”, fece aperta opera di
crumiraggio e negli scontri fra i suoi uomi-
ni e gli scioperanti già nei primi tre giorni
di sciopero si contarono dieci vittime. Il se-
sto giorno di sciopero, il 16 agosto, la poli-
zia aprì il fuoco con le mitragliatrici ucci-
dendo 34 lavoratori. Una strage che dimo-
stra la continuità borghese del regime post-
apartheid con quello precedente: un Gover-
no nero con una polizia nera che reprime le
masse operaie nere. La differenza è che il
democratico Sudafrica non può più nascon-
dere l’oppressione di classe sotto la specie
della discriminazione razziale.
Nonostante quello che da allora è ricor-

dato come il “massacro di Marikana” lo
sciopero è proseguito per altre quattro setti-
mane, estendendosi ad altre miniere, e non
solo di platino. Il 18 settembre i minatori
della Lonmin di Marikana accettavano un
aumento del 22% che portava il salario in-
torno ai 5.500 Rand (485 USD). Questo ri-
sultato, per altro sarà concesso dalla com-
pagnia solo parzialmente, era lontano da
quanto rivendicato, ma il coraggio e la de-
terminazione dimostrati dai minatori erano
stati tali che non sarebbero andati dispersi
per la parzialità del risultato. Come spiega il
Manifesto del Partito Comunista del 1848,
il risultato maggiore della lotta non è quello
economico contingente ma la rafforzata
unione ed organizzazione dei proletari.
Per il NUM invece è stata la fine nelle

miniere di platino. L’AMCU è divenuto il

Electrolux - Una sconfitta annunciata

Organizzarsi contro l’accordo
e l’opportunismo dei sindacati di regime
LAVORATORI della ELECTROLUX !

L’accordo firmato a Roma è l’inevita-
bile epilogo della lotta a cui avete dato ge-
nerosamente le vostre energie con scioperi,
blocchi delle merci e presidi ma che avete
lasciato alla conduzione dei sindacati di re-
gime (Cgil, Cisl, Uil). 
Sin dall’inizio Fim, Fiom e Uilm hanno

diviso i lavoratori, sia nelle singole fabbri-
che, operai da una parte impiegati dall’altra,
che fra stabilimento e stabilimento, lascian-
do decidere a ciascuna RSU le modalità
della lotta. Vallenoncello non è mai stata
coinvolta e l’indotto nemmeno. Mai è stata
data l’indicazione di unire le lotte dei lavo-
ratori delle tante aziende in crisi nei territo-
ri degli stabilimenti. La manifestazione del
7 marzo a Porcia è stata disertata e sabota-
ta dalle RSU Fim, Fiom e Uilm di Forlì e
Solaro che non hanno proclamato lo scio-
pero di 8 ore per permettere ai lavoratori di
parteciparvi. Solo la Flmu CUB di Solaro
lo ha fatto e una minoranza di delegati
Fiom di Forlì si è battuta in tal senso. La
manifestazione unitaria del 7 aprile, a Ro-
ma, è stata una foglia di fico per maschera-
re la smobilitazione della lotta: infatti dopo
quell’incontro le RSU Fim, Fiom e Uilm
Solaro e Forlì hanno interrotto scioperi e
presidi, continuati solo a Porcia e Susegana,
e a Solaro per iniziativa della Flmu CUB.
Le strutture territoriali e nazionali di

Fim, Fiom e Uilm hanno assecondato que-
sta condotta, anzi certamente ne sono state
ideatrici. Ad uno degli ultimi incontri con
l’azienda, la responsabile nazionale Fiom
per il settore elettrodomestici, che ha preso
questo incarico prima occupato da Landini
e che appartiene alla corrente sindacale di
quest’ultimo, ha attaccato la più combatti-
va delegata Fiom di Susegana, sostenendo
che non poteva partecipare all’incontro. In
una riunione successiva ad essere attaccate
dai dirigenti del loro sindacato sono state le
due delegate Fiom più combattive di Forlì.
La Fiom si riempie la bocca con la parola
“unità” ma per essa questa significa unità
sindacale con Fim e Uilm, divisione delle
lotte e attacco ai suoi stessi delegati che si
oppongono, persino di fronte al padrone.
Nella sua fase finale le RSU sono state per-
sino messe da parte e la trattativa è stata
presa in mano dai segretari nazionali che
ora tessono le lodi di questa nuova porcata,
Landini in testa. 
Non solo. Fim, Fiom e Uilm hanno as-

secondato la strategia aziendale facendo
credere ai lavoratori che davvero esistesse-
ro due piani, uno A e uno B. Questi grandi
strateghi sindacali, sempre pronti a inventa-
re le vie più tortuose per far passare accordi
che peggiorano le condizioni dei lavoratori,
fingono di ignorare la più banale regola di
ogni contrattazione, cioè che in prima bat-
tuta si chiede sempre di più di quel che si
vuole realmente ottenere. Così, quando al-
l’incontro del 7 aprile l’azienda ha presen-
tato il preteso “piano B”, Fim, Fiom e Uilm
hanno avuto la scusa per fermare la lotta a
Solaro e Forlì! Il taglio del salario inizial-
mente rivendicato da Electrolux non poteva
non scatenare la reazione dei lavoratori ed
era chiaramente uno spauracchio, una ma-
novra diversiva, utile anche a far stancare
gli operai facendoli scioperare contro un
obiettivo che l’azienda sapeva bene di poter
raggiungere coi finanziamenti statali. 
Gli altri contenuti del “piano B”, accol-

ti nell’accordo finale firmato, sono gli stes-

si iniziali: 
I licenziamenti, oltre 1.300, sono solo

spostati di qualche tempo, al 2017 se non
prima! 
I ritmi di lavoro aumentano a Susega-

na, Forlì e Solaro e produrranno ulteriori
esuberi. 
Permane, anche se ridotto, il taglio dei

salario perché le due ore al giorno non la-
vorate sono pagate dallo Stato (con i soldi
di tutti i lavoratori) solo per il 70%. 
Permangono gli esodi volontari e in-

centivati che aggraveranno la riduzione
dell’organico complessivo in atto da anni.
Fim, Fiom e Uilm, che li hanno sempre
presentati come una conquista, in questo
modo assecondano l’interesse individuali-
stico di chi abbandona la fabbrica con una
riserva minima per tirare avanti, a discapi-
to dell’interesse collettivo di chi vi rimane,
che si vede indebolito numericamente e più
sfruttato per gli aumentati carichi di lavoro,
nonché dei disoccupati, le cui speranze di
trovare lavoro si riducono. L’opposto di ciò
che dovrebbe fare un sindacato, ossia edu-
care i lavoratori a lottare per gli interessi
collettivi mettendo da parte quelli egoistici
che conducono solo alla disgregazione del-
l’unità della classe e quindi alla disgrazia di
tutti i lavoratori. 
Lo stesso valore hanno i contratti di so-

lidarietà, decantati da Landini perché se-
guirebbero il principio di “lavorare meno,
lavorare tutti”. Questo è falso. Essi sono
contrattati aziendalmente e possono essere
ottenuti solo da una minoranza di grandi
imprese. La grande maggioranza dei lavo-
ratori ne è esclusa. La solidarietà non è fra
lavoratori ma a favore dell’azienda che ve-
de pagate le sue maestranze dalla fiscalità
generale, ossia dal complesso dei lavorato-
ri. I contratti di solidarietà sono una ridu-
zione dell’orario e del salario a carico
della classe salariata. Mistificano e svili-
scono la vera rivendicazione che unisce e da
forza a tutta la classe lavoratrice: la ridu-
zione generalizzata, per tutti i lavoratori,
dell’orario di lavoro a parità di salario. 
A Porcia, sarà diminuita la produzione

da 1.150.000 pezzi ai 750.000 in tre anni.
Ciò farà aumentare il costo del pezzo pro-
dotto rendendo lo stabilimento meno “com-
petitivo” e dando il destro all’azienda per
giustificarne la futura chiusura. E non basta.
A fronte di ciò i sindacati confederali hanno
accettato il taglio dei 10 minuti di pausa
aggiuntivi ¨C dati nel 2002 in cambio del-
l’aumento dei ritmi a 94 pezzi/h! ¨C ridotti
a 5 minuti. Si dovrà produrre un volume mi-
nore di pezzi ma in meno tempo, per corre-
re più rapidamente incontro alla chiusura. 

LAVORATORI della ELECTROLUX !

La storia di Electrolux è emblematica
del fallimento del sindacalismo concertati-
vo di Cgil, Cisl e Uil. Ogni accordo a per-
dere vi è stato fatto digerire avallando il
classico ricatto padronale “o così o a casa”
e la menzogna dello “stare peggio oggi per
star meglio domani”. I fatti dimostrano in-
vece come ogni nuovo sacrificio sia sempre
stato la premessa per arretramenti ulteriori.
Così sarà anche questa volta. In futuro l’a-
zienda passerà ancora all’attacco. 
In tutti questi anni, Fim, Fiom e Uilm

non hanno organizzato la vostra lotta per
fermare gli attacchi di Electrolux: hanno
accompagnato i piani di ristrutturazione,

primo sindacato nelle miniere della Amplats
(60%), della Impala e della Lonmin (66%).
Il 2013, dagli scioperi di maggio alla

Lonmin e di settembre alla Amplats, en-
trambi guidati dall’AMCU, è stato segnato
da uno stillicidio di vittime nell’area di Ma-
rikana nello scontro fra membri del NUM e
quelli dell’AMCU.
Il 23 gennaio, un anno e quattro mesi

dopo il massacro di Marikana, i minatori
sono scesi in sciopero per lo stesso obietti-
vo di allora: un salario base di 12.500
Rand. Le compagnie minerarie, che inizial-
mente hanno accettato di dialogare con
l’AMCU, verificata la fermezza di questo
sindacato nel rigettare le loro ridicole of-
ferte, hanno chiuso ogni trattativa. Il 29
aprile, migliaia di minatori, riuniti nel
Wonderkop Stadium di Marikana dal-
l’AMCU, hanno rigettato l’ultima offerta
delle compagnie.
Il NUM e tutto il COSATU si sono

apertamente schierati contro lo sciopero e
organizzano il crumiraggio. Il Primo Mag-
gio, alla manifestazione del COSATU nel-
l’Olympia Park Stadium di Rustemberg, 30
chilometri a est di Marikana, il presidente
del NUM ha dichiarato: «Ci appelliamo a
tutti i lavoratori affinché tornino al lavoro;
questo sciopero è contro l’economia del no-
stro paese».
Come abbiamo scritto più volte in que-

sti ultimi anni è tutta la classe lavoratrice in
Sudafrica a essere in movimento. La cre-
scita degli scioperi, guidata dai minatori del
platino, con la crisi del NUM nel settore, si
è riflessa all’interno del COSATU. A di-
cembre il NUMSA, la National Union of
Metalworkers of South Africa, sua princi-
pale federazione, nonché primo sindacato
del paese con 330.000 iscritti, metalmecca-
nici e di altre categorie, ha preso posizione
contro l’attuale dirigenza del COSATU, ac-
cusandola di condurre un’azione filo-pa-
dronale, chiedendo un congresso straordi-
nario e dichiarando che alle elezioni gene-
rali del 7 maggio per eleggere l’assemblea
nazionale non avrebbe più appoggiato, co-
me fatto invece sinora, l’African National
Congress (ANC), che dal 1994, con la fine
dell’apartheid, è il principale partito del go-
verno borghese. La dirigenza del COSATU
ha attaccato quella del NUMSA accusan-
dola fra l’altro, di finanziare l’AMCU e di
lavorare con questo sindacato alla distru-
zione del NUM.
Il borghese governo sudafricano si reg-

ge su una triplice alleanza formata dal-
l’ANC, dal COSATU e dal South African
Communist Party (SAPC), stalinista e che
col comunismo non ha nulla che fare.
L’AMCU è accusata di essere un’orga-

nizzazione sindacale “anti-comunista”, per
la sua ostilità ai partiti di governo, fra cui
appunto il SACP. La dirigenza dell’AMCU
definisce il sindacato “apolitico”, ma di fat-
to sta guidando il più grande lungo sciope-
ro nella storia del paese. Ciò non significa
che l’AMCU abbia una direzione comuni-
sta. Alla radicalità della lotta che dirige la
dirigenza dell’AMCU contrappone dichia-
razioni di rispetto verso l’economia nazio-
nale, la legge e l’ordinamento politico de-
mocratico, cioè borghese. Questi principi
vanno contro l’effettiva azione pratica del
sindacato: anche se il suo presidente
Mathunjwa, replicando alle accuse degli av-
versari, cerca di negarlo, lo sciopero dan-
neggia l’economia nazionale, cioè il capita-
lismo, nazionale ed internazionale. Inoltre
non può essere condotto, per essere vincen-
te, che con mezzi anche extra-legali, intimi-
datori e violenti, per spezzare il crumiraggio
organizzato dal NUM e dalle aziende e re-
spingere la repressione delle forze armate
statali, mirate a spezzare lo sciopero. Presto
o tardi, se non saranno rigettati i principi
borghesi – la legalità democratica, la difesa
dell’economia nazionale, il pacifismo so-
ciale – per abbracciare quelli comunisti,
coerenti con la realtà e conseguenti con gli
interessi del proletariato, sarà l’azione sin-
dacale dell’AMCU a piegarsi ad essi, se-
guendo il sentiero già percorso da tanti sin-
dacati, in Sudafrica come in tutto il mondo,
guidati dalle correnti politiche riformiste.
La lotta sindacale, condotta in modo

coerente e conseguente, conduce alla mobi-
litazione sempre più estesa ed unitaria della
classe lavoratrice, inevitabilmente colpendo
duramente l’economia capitalista e condu-
cendo allo scontro fra la classe salariata e la
macchina che gestisce gli interessi com-

plessivi della classe dominante, lo Stato ca-
pitalista. Da lotta economica diviene lotta
politica, portando i lavoratori, partiti ini-
zialmente dalle loro esigenze economiche
immediate, ad affrontare la questione della
rivoluzione, cioè della conquista del potere.
Se, dichiarando il sindacato apolitico, si
vuole evitare questo esito obbligato della
lotta di classe, si agisce nulla più che in sen-
so politico borghese, ossia in favore della
conservazione del capitalismo, e lo si fa po-
nendo un freno all’estensione e all’unifica-
zione degli scioperi e della classe proletaria.
Gli 80.000 minatori in sciopero da gen-

naio sino ad oggi sono stati lasciati isolati
dal resto della classe operaia. Il NUM e tut-
to il COSATU hanno lavorato in tal senso.
La condotta del NUMSA è ambigua: nella
raffineria e nella fonderia della miniera del-
la Anglo American Platinum (Amplats),
dove gli operai non erano ancora entrati in
sciopero al fianco dei minatori, il 2 feb-
braio ha iniziato uno sciopero di 1.800 la-
voratori, non impugnando però la rivendi-
cazione dell’AMCU di un salario base di
12.500 Rand ma richiedendo un aumento
inferiore. Il 17 marzo ha indetto uno scio-
pero generale della categoria ma per riven-
dicazioni ancora estranee a quella dei mi-
natori in lotta. Tre giorni dopo, il 20 marzo,
il NUMSA si è accordato per un aumento
salariale nella raffineria e nella fonderia
della Amplats fermando lo sciopero. Nei
primi di aprile in un comunicato dichiarava
che a causa della lunghezza dello sciopero
un numero imprecisato di minatori stava
abbandonando l’ACMU per iscriversi non
al NUM ma al NUMSA.
Solo un piccolo sindacato che inquadra

principalmente braccianti, il CSAAWU
(Commercial, Stevedoring, Agricultural
and Allied Workers Union), ha preso aper-
tamente le parti dei minatori in sciopero,
raccogliendo fondi per sostenerli, ma non
sembra avere la forza per estendere lo scio-
pero nella categoria dei suoi organizzati.
L’AMCU maggioritaria nelle miniere

di platino, è minoritaria in quelle d’oro e di
carbone, dove il NUM conserva la posizio-
ne di forza. A gennaio uno sciopero piani-
ficato nelle miniere d’oro Anglo Gold
Ashanti, Harmony e Sibanye è stato ferma-
to dalla Corte del Lavoro. L’AMCU non
sembra quindi avere la forza per violare
l’ordine del Tribunale in queste miniere e
lanciare uno sciopero non protetto, come
quello nella cintura del platino.
Lo sciopero sembra giunto, mentre scri-

viamo, a uno svolto cruciale. A fine aprile
la sede di Marikana dell’ANC è stata assa-
lita e data alle fiamme. La presenza nell’a-
rea del presidente della repubblica Zuma,
in vista delle elezioni, confermata fino al-
l’ultimo, per dimostrare che non esistono
aree del paese in cui non possa non andare,
è stata infine annullata. Il capo provinciale
dell’ANC ha dichiarato che la decisione è
stata presa per non favorire “gli anarchici e
le loro iniziative”. Il 5 maggio Zuma per la
prima volta dall’inizio della lotta è interve-
nuto direttamente sulla questione, condan-
nando lo sciopero. Il 7 maggio si sono svol-
te le elezioni che hanno confermato la coa-
lizione governativa ANC-SACP.
Chiusosi il democratico baraccone elet-

torale, utile alla borghesia per illudere i la-
voratori di non essere sottoposti alla dittatu-
ra del capitale, il fronte antiproletario com-
posto da Governo, Stato e sindacati borghe-
si è passato all’attacco. Le compagnie mi-
nerarie del platino hanno inviato messaggi
telefonici ai minatori nei quali chiedono a
ciascun di loro se accetta o meno l’accordo
salariale rigettato dall’AMCU. Un modo
per aggirare il sindacato trattando indivi-
dualmente coi lavoratori e poi, giustificati
dall’arma ideologica della consultazione de-
mocratica, meglio organizzare il crumirag-
gio. L’intento dichiarato dalle compagnie, e
auspicato dal NUM, era veder tornare al la-
voro la maggioranza dei minatori il 14 mag-
gio. Una guerra di propaganda da un lato,
ma utile anche a preparare una nuova azio-
ne repressiva. In vista di quella data il mini-
stro dell’interno ha inviato rinforzi ai con-
tingenti di polizia già presenti per sorve-
gliare le vie di accesso alle miniere, natural-
mente per difendere il diritto al lavoro.
L’AMCU non si è piegata. Ha esortato

i lavoratori a non farsi intimidire e ha orga-
nizzato manifestazioni per bloccare le vie
di accesso alle miniere. Ne sono già risul-
tati i primi scontri con le forze di polizia,

con feriti e arresti. Il 14 maggio migliaia di
minatori hanno nuovamente riempito il
Wonderkop Stadium di Marikana, dando
una grande prova di forza.
Il NUMSA ha dichiarato di prendere in

considerazione la possibilità di indire uno
sciopero in solidarietà coi minatori a fronte
dell’accresciuta tensione. Ma di volerlo pri-
ma proporre al Comitato centrale del CO-
SATU. Una mossa che appare quindi più
che altro propagandistica.
È chiaro che in gioco non ci sono solo i

profitti dei tre grandi produttori di platino
ma quelli di tutta la borghesia nazionale. Se
lo sciopero vincesse seguirebbero a ruota
scioperi nelle miniere di carbone, d’oro, di
diamanti e poi oltre nelle altre categorie per
ottenere lo stesso risultato. La borghesia e
il suo regime lo sanno bene e si muovono
unitariamente contro questo settore isolato
del proletariato per schiacciarlo. A non

avere ancora una adeguata direzione sono i
lavoratori che se si muovessero insieme in-
vece che divisi a gruppi otterrebbero una si-
cura vittoria.
I 34 martiri di Marikana non hanno pie-

gato i minatori, ne hanno temprato la vo-
lontà e la determinazione. Già oggi questi
proletari non esiterebbero a lanciarsi alla
conquista rivoluzionaria del potere per ab-
battere il capitalismo. Non è il coraggio che
manca loro, ma il partito politico che li in-
dirizzi in questa direzione, che prenda il
controllo delle organizzazioni sindacali co-
sì da unire le lotte operaie in un unico po-
tente movimento di tutta la classe dei lavo-
ratori salariati, occupati e disoccupati, che
li faccia uscire dal ghetto dell’azienda, del-
la categoria e anche da quello della nazio-
ne, unendo questi eroici combattenti del
proletariato mondiale ai loro fratelli di clas-
se rivoluzionari di tutto il mondo.



Ikea di Piacenza: Difendere e
organizzare la lotta di classe
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me quelle dei minatori.
I lavoratori in Cile ed in tutto il mondo

dovrebbero portare avanti la lotta di classe
basata su una loro organizzazione unitaria
alla base, capace di andare oltre la direzio-
ne dei sindacati attuali ponendo le basi per
la formazione di un sincero e combattivo
sindacato di classe che riunisca tutti i lavo-
ratori al di la del contratto, della naziona-
lità, razza o fede religiosa, che sia in grado
di organizzare i lavoratori di mestieri di-
versi e categorie in una sola lotta: la lotta
unitaria del proletariato contro la borghesia
per la conquista di aumenti salariali, la ri-
duzione della giornata lavorativa ed il mi-
glioramento delle condizioni e dell’am-
biente di lavoro. Questo è un percorso ne-
cessario perché il proletariato possa con-
quistare il potere e rovesciare la società ca-
pitalista, sotto la direzione del suo partito di
classe: il Partito Comunista Internazionale.

Un sindacato di classe nel capitalismo
ha invece garantita solo la continua lotta
che il regime borghese conduce contro di
esso, sia tentando di distruggerne l’orga-
nizzazione sia cercando di corromperla
concedendole il riconoscimento in cambio
della rinuncia ai metodi e ai principi della
lotta di classe.
Per quanto il SI Cobas si sia rafforzato

è ancora fragile perché in grado di mobili-
tare i lavoratori solo nella categoria della
logistica. Dopo il pesante attacco subito al-
la Cooperativa Adriatica e alla Granarolo di
Bologna, oggi il padronato scaglia una nuo-
va offensiva contro questo combattivo sin-
dacato nel magazzino IKEA di Piacenza,
centro logistico dell’azienda per il Sud Eu-
ropa, e dove esso ha guadagnato la fiducia
della maggioranza dei lavoratori con la
grande vittoriosa lotta di un anno fa.
La borghesia italiana non può sopporta-

re la presenza di un sindacato non asservi-
to come Cgil, Cisl e Uil in centri tanto im-
portanti per la produzione capitalista per-
ché più avanza l’inesorabile ed irrisolvibi-
le crisi economica mondiale del capitali-
smo più diviene possibile la sua estensione
alle altre categorie della classe lavoratrice.
Per distruggere il SI Cobas nell’IKEA

di Piacenza e il movimento operaio cre-
sciuto in questi anni nella logistica la classe
dominante sta dispiegando le sue classiche
armi: le forze dell’ordine caricano i pic-
chetti, la magistratura prepara nuove de-
nunce, la stampa borghese denigra gli scio-
peranti, le istituzioni locali organizzano i
lavoratori contrari allo sciopero, l’azienda
ha annunciato la serrata e i sindacati di re-
gime assecondano tutta questa azione anti-
proletaria condannando i metodi di lotta del
SI Cobas, cioè quelli della lotta di classe.
Questa battaglia è importante per la bor-

ghesia ma lo è ancor di più per tutta la clas-
se lavoratrice e per tutto il sindacalismo di
base che deve impugnarla e sostenerla nel-
la sua lotta contro il sindacalismo di regime
per la ricostruzione del sindacato di classe.

Continuiamo a seguire l’attività del SI
Cobas. Questo piccolo sindacato sta dando
filo da torcere ormai da cinque anni a sem-
pre più aziende del settore logistico, orga-
nizzando un movimento di veri proletari.
Negli ultimi mesi diversi sono stati i fronti
di lotta: i magazzini Carrefour di S. Cristi-
na (PV), Pieve Emanuele (MI) e Cameri
(NO), la Fiege Borruso di Brembio (LO),
la Frigoscandia di Cornaredo (MI), le
aziende di trasporto presso la DHL, il cen-
tro di smistamento di Poste Italiane e i fac-
chini della Mr Joob all’Interporto di Bolo-
gna, la TNT e la Gesco di Teverola (CE) e
Casoria (NA), i magazzini IKEA di Piacen-
za, la Cooperativa 2008 ai Mercati gene-
rali CAAT di Torino. Davanti a questi ulti-
mi pochi giorni fa un volantinaggio si è
trasformato in un’assemblea spontanea
presenziata da molti lavoratori.

Molte di queste lotte sono contro i li-
cenziamenti. In alcuni casi l’azienda com-
mittente cambia la ditta cui affidare l’ap-
palto; una occasione per licenziare parte
del personale e peggiorare le condizioni
salariali e normative di quello restante.
Spesso i licenziati sono iscritti al SI Cobas,
anche perché questo, con grave errore,
continua a riscuotere i soldi delle iscrizioni
col metodo della delega, cioè dando la lista
degli iscritti al padrone.

La battaglia più importante è stata quel-
la all’IKEA dove sono stati sospesi 33 lavo-
ratori, tutti iscritti al SI Cobas, che è in que-
sto importante magazzino il primo sindaca-
to. I lavoratori hanno risposto con lo scio-
pero, bloccando l’ingresso delle merci. È
prontamente intervenuta la celere guidata
in prima persona dal questore e ne è nata
uno scontro durato alcune ore. Il magazzi-
no è stato bloccato con successo tanto che
l’IKEA è stata costretta nei giorni successi-
vi alla serrata. Il SI Cobas ha quindi orga-
nizzato una manifestazione nazionale per le
vie di Piacenza, riuscita, cui hanno parteci-
pato 600-700 lavoratori e durante la quale
abbiamo diffuso il seguente volantino.

Piacenza, 11 maggio
VIVA LA LOTTA
DEI FACCHINI !

Il SI Cobas ha organizzato la lotta ope-
raia in un settore molto importante per il
capitalismo, in Italia come in tutto il mon-
do: la logistica. Dalle prime lotte nei ma-
gazzini del milanese l’organizzazione si è
estesa nella Bassa Padana (Lodi, Pavia,
Cremona, Piacenza, Modena, Bologna), a
Torino, Novara e verso Sud fino a Roma,
Caserta, Napoli. Da scioperi nelle singole
imprese è giunto a dispiegare azioni che
coinvolgono più aziende, a buon titolo de-
finite generali.
Questa crescita organizzativa è avvenu-

ta attraverso battaglie spesso dure, fronteg-
giando la reazione del padronato, sia quella
legale del suo Stato, con le cariche delle
forze dell’ordine, le denunce, i processi,
persino i fogli di via, sia quella extra-legale
degli scagnozzi padronali. Ed è avvenuta a
discapito e contro il sindacalismo di regime.
La forza dei lavoratori cresce con la lo-

ro unità che si misura con la capacità di
scioperare uniti. Un vero sindacato di
classe difende e moltiplica questa forza
perché la organizza in scioperi sempre più
estesi, prolungati e unitari.
I sindacati di regime (Cgil, Cisl, Uil,

Ugl) inquadrano milioni di lavoratori di
aziende e categorie diverse ma allo scopo
opposto: coi mezzi più meschini impedi-
scono l’unione delle lotte, isolano gli scio-
peri nelle singole aziende e persino nei sin-
goli stabilimenti della stessa azienda. La lo-
ro esistenza è garantita dal regime capitali-
sta che li tutela perché ha in essi i più effi-
caci strumenti contro l’unione della lotta
dei lavoratori.

Cile: 22 giorni di sciopero dei
portuali traditi dai sindacati
Il 23 dicembre scorso quattrocento la-

voratori aderenti al Sindacato dei Portuali
Uniti (Union Portuaria) hanno iniziato uno
sciopero a Porto Angamos, a Mejillones, ad
Antofagasta, Coloso ed Esperanza. I lavo-
ratori richiedevano un posto di lavoro sta-
bile per circa 250 operai col definitivo pas-
saggio da precari, a giornata, a fissi. L’a-
zienda ha immediatamente respinto questa
richiesta, così che la lotta è proseguita per
più di trenta giorni.
Dal 4 gennaio anche i lavoratori di San

Antonio hanno aderito allo sciopero ag-
giungendo alle richieste il pagamento re-
troattivo della pausa pranzo, che i padroni,
pur avendolo promesso, costretti da una
lotta precedente, non hanno mantenuto.
Il 6 gennaio L’Unione Portuaria del

Nord (Antofagasta e Iquique, Tocopilla,
Chanaral e Huasco) si unita a sostegno di
Porto Angamos, seguita l’8 gennaio dai por-
ti della Unione Portuaria del Bio Bio, come
conseguenza della forte repressione verso i
lavoratori portuali di Mejillones, nei porti di
Lirquen, Penco, Coronel, San Vicente, Cal-
buco, Corral, Puerto Montt e Chacabuco.
I lavoratori in sciopero sono stati attac-

cati duramente a Porto Angamos e San An-
tonio e messi in stato di assedio. Ma i por-
tuali non si sono piegati e hanno costretto
con la lotta governo e padroni a trattare,
raggiungendo un accordo sul pagamento
retroattivo della pausa pranzo, ma non
quello sulla regolarizzazione dei precari di
Mejillones, cardine delle richieste operaie.
Il risultato dello sciopero è in gran par-

te il riflesso dell’azione dei sindacati di re-
gime, del loro legalitarismo ed inclinazione
alla collaborazione con i padroni. Questo è
uno dei punti deboli che coinvolge il movi-
mento operaio in molti i paesi: la lotta ope-
raia è controllata dai sindacati inglobati
nello Stato borghese, i quali demotivano i
lavoratori. Quando non possono evitare lo
scoppio della rivolta cercano di incanalare
le energie della classe in “assemblee infor-
mative” mentre i dirigenti sindacali tratta-
no alle spalle dei lavoratori evitando l’e-
stensione delle lotte oltre i limiti aziendali.
Questa lotta ha avuto degli aspetti rile-

vanti ponendo da subito la questione della
necessità dell’unità dei lavoratori attraver-
so scioperi di solidarietà. È evidente che
questo è avvenuto non su iniziativa delle
dirigenze sindacali ma della pressione della
base operaia.
Durante lo sciopero le organizzazioni

padronali, tra cui la Confederazione Padro-
nale dei Camionisti ed i Trasporti del Cile,
hanno spinto il governo alla reazione. Lo
stesso è avvenuto con i comunicati della
stampa, completamente asservita al capita-
le. Federfrutta, l’organizzazione padronale
degli esportatori di frutta ha lamentato, du-
rante i 22 giorni di sciopero, una perdita di
200 milioni di dollari, principalmente per la
frutta fresca da esportazione; l’Associazio-
ne degli esportatori, ha dichiarato 40 milio-
ni di dollari di perdite; Codelco, la più gran-
de azienda di rame del mondo, ha dichiara-
to di aver avuto 130 milioni di dollari bloc-
cati nel porto di Mejillones. «Il blocco del
porto è gravissimo, perché lede l’immagine
del paese» ha detto Andreas Santa Cruz,
della Confederazione della Produzione e del
Commercio (CPC); Herman Von Mulen-
bruck, a capo dell’associazione industriali
del settore, ha definito illegale lo sciopero
ed ha invitato il governo a porvi fine.
Per i padroni firmare al più presto un

accordo era quindi fondamentale per pre-
servare la reputazione delle imprese come
fornitori affidabili nel commercio globale e
tutto indicava che la vittoria sarebbe stata
possibile.
Ma gli obbiettivi non sono stati rag-

giunti a causa del tradimento dei dirigenti
del sindacato Portuali Uniti, che il 23 gen-
naio hanno firmato l’accordo con i padroni
concludendo lo sciopero. Il sindacato ha
manifestato piena soddisfazione per quello
che ha definito un “trionfo” dei portuali ci-
leni. In realtà non è stata accolta la richie-
sta del pagamento della mezz’ora per il
pranzo, tra l’altro già concordata nel 2013,
impegnandosi solo al pagamento di un “bo-
nus” di 2.727 dollari. Tutti i lavoratori li-
cenziati durante i giorni di sciopero sono
stati reintegrati. Il ministro del lavoro Juan
Carlos Jobet si è detto in disaccordo con
queste concessioni e che non era giusto ce-
dere alle richieste dei lavoratori.
Ma una delle richieste fondamentali dei

portuali in questo conflitto era la stabilità
del lavoro. Nel porto di San Antonio, 118
chilometri a sud-est di Santiago, solo il
20% dei lavoratori ha un contratto a tempo
indeterminato e gli altri devono ogni gior-
no firmare un contratto a termine tutte le
volte che entrano per il turno di lavoro e la
disdetta quando lo finiscono. Trattamento
che non è mutato dopo i 22 giorni di lotta.
Il “contratto a termine” è una variante

estrema della precarietà del lavoro, inserita

nel Codice del Lavoro dal governo di Pino-
chet e confermata dal governo della Con-
certazione (con alla presidenza nuovamen-
te Michelle Bachelet dal 11 marzo 2014).
La terziarizzazione e il precariato colpisco-
no la maggioranza dei lavoratori cileni e
sono alla base del sistema di supersfrutta-
mento capitalista che ha consentito il co-
siddetto “modello cileno”.

Il “trionfo” non è stato dei lavoratori
ma dell’alleanza governo-padroni-sindaca-
listi, che hanno arrestato il movimento di
sciopero impedendo che i portuali si colle-
gassero con altre lotte operaie in Cile, co-

Di seguito riportiamo il volantino che i
nostri compagni della sezione di Genova
hanno distribuito ad uno sciopero degli
operai della ex RGM-polycontrol, assorbi-
ti ad ottobre 2012 dalla multinazionale
ABB, azienda che ha 150 mila dipendenti
in circa 100 paesi nel mondo. Gli investi-
menti promessi non si sono poi avuti, anche
perché il mercato internazionale, in crisi
da tempo, è sì ricco di clienti ma soprattut-
to di competitori. In questo contesto è arri-
vata la cassa integrazione per questa divi-
sione di ABB, già utilizzata in precedenza
in altri reparti.

Lo sciopero ha visto la partecipazione
di un centinaio di operai, comprese due
piccole delegazioni di lavoratori della
Piaggio e della Selex.

I nostri compagni hanno riaffermato la
necessità di estendere la lotta non chiuden-
dosi in fabbrica, ribadendo che continuare
a legare le sorti dei lavoratori a quelle
aziendali significa costringerli a sopporta-
re ogni sacrificio, ogni ricatto, pur di man-
tenere in vita l’azienda e un capitale che è
socialmente morente. L’attacco alle condi-
zioni anche ad una piccola porzione della
nostra classe non è mai una questione
“privata” dei dipendenti di quel singolo
stabilimento o azienda o categoria perché
queste condizioni influenzano, prima o poi,
quelle di tutti i proletari, di Genova, d’Ita-
lia, di tutto il mondo.

LAVORATORI !

La forza che spinge un’impresa a peg-
giorare le condizioni dei lavoratori non ha
origine al suo interno, ma nel complesso
del modo di produzione capitalistico, che
ha le sue leggi economiche–basate su nu-
meri e non su opinioni–che formano la ca-
tena dello sfruttamento della classe dei la-
voratori.
Sotto i colpi della crisi economica, che

non è locale ma mondiale, le aziende con-
tinuano a licenziare. Per “rimanere sul mer-
cato” si pretende lo stesso lavoro utilizzan-
do sempre meno operai. In molti casi le
fabbriche chiudono.
Il ciclo del capitale, dalla ricostruzione

seguita al secondo macello mondiale è or-
mai giunto a quelli che sono i suoi limiti in-
trinseci: crisi di sovrapproduzione e conse-
guente incapacità di creare quel profitto su
cui basa ogni sua azione ed in nome del
quale tutto va sacrificato. Già si sta attrez-
zando in vista del terzo macello mondiale.
I lavoratori, anche per l’azione concer-

tativa dei sindacati di regime, sono costret-
ti ad accettare sacrifici sempre più pesanti,
sottomettendosi alla concorrenza fra prole-
tari, che spinge al ribasso le condizioni di
lavoro, fabbricando quindi con le proprie
mani le basi di questa evidente debolezza.
CGIL CSIL e UIL sono totalmente as-

servite agli interessi del Capitale, non solo
non si sono impegnate nella lotta generale
contro questi peggioramenti ma ne sono
state ideatrici e anche corresponsabili nel-
l’imporle, magari un poco alla volta.
Laddove i lavoratori sono tornati a lot-

tare veramente, imponendo con la forza mi-
glioramenti alle loro condizioni, si sono
trovati a combattere non solo contro padro-
ni, governi e Stato ma anche contro questi
falsi sindacati. Il movimento operaio nella
logistica, organizzato con successo dal SI
Cobas in decine di magazzini in Lombar-
dia, Emilia, Piemonte, Lazio e Campania,
ne è l’ennesima dimostrazione.
A Genova, tutte le principali aziende

sono in crisi ed attaccano i lavoratori: Piag-
gio, Fincantieri, Ilva, Selex, Ericsson, Abb,
Ansaldo, Elsag, senza citare le decine e de-
cine di aziende minori che non fanno cro-
naca; i lavoratori delle aziende partecipate
– Amt, Amiu, Aster – sono anch’essi sotto
attacco, coi tranvieri che sei mesi fa hanno
scioperato a oltranza per cinque giorni,
dando un esempio di come si lotta.
La forza della classe lavoratrice poten-

zialmente è enorme, ma rinchiusa entro i
confini aziendali, divisa in mille rivoli, co-
me può difendere il posto di lavoro in una
impresa in crisi se non accettando sacrifici
sempre più pesanti e sottomettendosi alla
concorrenza tra lavoratori?
Finché i proletari accetteranno le divi-

sioni fomentate dal capitale, tra lavoratori
di questo o quel reparto, di questa o quella
azienda, di questa o quella città o nazione,
non potranno mai avere la forza necessaria
per porre un limite ai danni prodotti dal
precipitare della crisi.
A fronte della attuale impreparazione è

necessario organizzarsi in ogni azienda in
comitati di lotta cui aderiscano i lavoratori
a prescindere dalla loro tessera sindacale,
che impugnino la direzione della lotta to-
gliendola a Cgil, Cisl e Uil, ai loro funzio-
nari e ai loro organismi rappresentativi ad-
domesticati quali le RSU e le RSA, che in-
coraggiano la partecipazione diretta dei la-
voratori e perseguano senza esitazione l’o-
biettivo di uscire dal ghetto aziendale e di

Unire le battaglie ora isolate nelle
aziende è la sola arma dei lavoratori

formare un coordinamento territoriale inte-
raziendale per unificare le lotte in un movi-
mento generale della classe lavoratrice.
È questa strada che condurrà alla rina-

scita del SINDACATO DI CLASSE, ne-
cessario per battersi per i veri obiettivi ge-
nerali della classe lavoratrice:
- forti aumenti salariali, maggiori per le ca-
tegorie peggio pagate;
- drastica riduzione dell’orario di lavoro a
parità di salario;
- salario pieno ai lavoratori licenziati.

FUORI E CONTRO I SINDACATI
DI REGIME, PER LA RINASCITA
DEL SINDACATO DI CLASSE !

Venezuela - Primo Maggio

Contro
il “Socialismo
del XXI secolo”
e contro
le opposizioni

Riproduciamo qui, dal volantino che il
partito ha distribuito in Venezuela in occa-
sione del 1° Maggio, la cui versione com-
pleta in lingua spagnola si può leggere sul
nostro sito, i passi che caratterizzano l’in-
tervento del partito rivoluzionario in una
zona del mondo capitalistico dove le forze
del regime orchestrano lo sfruttamento
operaio, in collaborazione con l’opposizio-
ne anti-governativa, anche violenta. Il par-
tito ripropone quindi i temi fondamentali:
smascheramento della borghesia in quanto
classe; punti fermi del programma comuni-
sta; necessità della lotta immediata che af-
fasci l’intera classe operaia; indicazioni
pratiche di inquadramento delle forze del-
la nostra classe in organizzazioni di tipo
sindacale che sappiano difendere gli inte-
ressi immediati dei lavoratori.

* * *

È una menzogna del chavismo che la
crisi attuale in Venezuela sia un fenomeno
passeggero originato da una “guerra econo-
mica” provocata dagli imprenditori e da
una “congiura” dell’opposizione politica. Il
capitalismo in Venezuela è stato sempre
speculatore, anche durante la Quarta e la
Quinta Repubblica. Ieri come oggi lo sfrut-
tamento operaio è la base sulla quale i ca-
pitalisti del Venezuela e del mondo intero
hanno costruito e continuano ad aumentare
la loro grande ricchezza.
È una menzogna che i partiti del blocco

delle opposizioni potrebbero formare un
governo che migliorerebbe le condizioni
della classe operaia. I partiti d’opposizione
sono solo un’alternativa politica di cui di-
spone la borghesia per continuare a sfrutta-
re la classe operaia.
L’inflazione e la carenza di prodotti ali-

mentari come di merci e servizi di prima ne-
cessità, la disoccupazione, la perdita del po-
tere d’acquisto dei salari, il peggioramento
delle condizioni di vita e di lavoro sono so-
lo alcuni degli effetti sulla classe dei lavo-
ratori conseguenti alla crisi capitalistica.
I bassi salari non recuperano l’inflazio-

ne neppure attraverso il lavoro straordina-
rio, che spesso nemmeno viene retribuito.
Molti contratti collettivi sono scaduti ed il
padronato, sia pubblico sia privato, non esi-
ta a derogarne.
La crisi attuale non è il risultato di una

“cattiva politica” dello “spreco” o della
“corruzione”. La crisi non è il frutto di una
gestione “perversa” dell’economia capitali-
stica, mentre una “giusta” e “onesta” ga-
rantirebbero il benessere ed il progresso
della classe operaia. Tanto meno la colpa di
questa crisi risiede nella cattiva gestione
dell’industria petrolifera. L’economia capi-
talistica deve necessariamente cadere nella
crisi profonda e generale e la completa ro-
vina sta proprio nelle cause delle sue inevi-
tabili contraddizioni interne.

Il volantino si conclude con queste con-
siderazioni, fondamentali per capire la
realtà oltre la demagogia:

Il “Socialismo del XXI secolo” escogi-
tato per il Venezuela è un’altra menzogna
della borghesia e dell’opportunismo al solo
fine di dare ossigeno al capitalismo. La
classe operaia non deve seguire né i partiti
di governo né i partiti della opposizione,
perché entrambi i fronti politici sono le due
facce di una stessa moneta: il capitalismo
sfruttatore. VIVA IL COMUNISMO !

svolgendo una azione di consulenza all’a-
zienda affinché li applicasse in modo da
non scatenare la vostra dura reazione non
controllabile da questi falsi sindacati. An-
che questa volta ci sono riusciti! 
La lezione da trarre da questa nuova ba-

stonata ai vostri danni è quella di non la-
sciare la conduzione della lotta in mano a
questi sindacati di regime. Alla Electrolux
e in ogni altro posto di lavoro sta a voi stes-
si prendere in mano i vostri destini. Orga-
nizzatevi in Comitati di lotta cui possano
aderire tutti i lavoratori a prescindere dalla
tessera sindacale e che prendano in mano la
direzione della mobilitazione. Prendete con-
tatto con i lavoratori e i delegati più com-
battivi di tutti gli stabilimenti Electrolux,
compreso Valloncello, dell’indotto, delle al-
tre aziende limitrofe in crisi e in lotta, per
creare un Coordinamento territoriale dei
lavoratori, come nella tradizione delle glo-
riose originarie Camere del Lavoro, con l’o-
biettivo di unificare le lotte con scioperi co-
muni e di solidarietà il più estesi possibile. 

L’UNIONE DEI LAVORATORI non
è una formula vuota ma è L’UNIONE
NELLA LOTTA, NELLO SCIOPERO!
La nascita di questi organismi di lotta

sarà la base di quella ORGANIZZAZIO-
NE SINDACALE DI CLASSE che anco-
ra manca e della quale sempre più hanno
bisogno i lavoratori. 

W LA LOTTA DEI LAVORATORI
DELL’ELECTROLUX !

PER LA RINASCITA DEL SINDA-
CATO DI CLASSE FUORI E CON-
TRO I SINDACATI DI REGIME !

Electrolux
(segue dalla pagina precedente)



tosufficiente, ne è divenuto importatore.
Questo si ripete con l’Accordo di Parte-

nariato Transpacifico fra gli Usa e i paesi
che si affacciano su quell’oceano (Nuova
Zelanda, Australia, Malesia, Singapore,
Vietnam, Giappone, Canada, Messico,
Perù, Cile; ma non la Cina!) che impone
nuovi diritti sovranazionali alle imprese. Il
suo scopo è di arrivare ad azzerare i diritti
di dogana fra i paesi della zona per lo
scambio di tutti i beni, i servizi, le proprietà
intellettuali, ecc. Le trattative sono state
condotte da Islam Siddiqui, americano di
origine indiana che ha servito nell’ammini-
strazione Clinton dal 1997 al 2001 nel di-
partimento dell’agricoltura e rimane il prin-
cipale negoziatore nel campo per gli Usa; è
stato vicepresidente di Croplife America
(organo della lobby delle imprese biotec-
nologiche), ed è ostile a qualsiasi politica di
etichettature dei prodotti ed indicazione
sulla presenza di Ogm.
Il trapasso della economia e della so-

cietà capitalistica mondiale nella sua fase
imperialista non è reversibile ed ormai, do-
po più di un secolo di guerre e di rapine, ha
totalmente sottomesso a sé tutte le istitu-
zioni politiche e statali borghesi, che sono
al prono servizio delle grandi concentrazio-
ni finanziarie e industriali.
Le “sinistre”, gli “ecologisti”, i “nazio-

nalisti” sono lì solo per ingannare il prole-
tariato o come espressione impotente della
piccola borghesia. Della democrazia rima-
ne solo la maschera, che cadrà definitiva-
mente solo quando i borghesi, così come i
loro valletti al comando degli Stati, saran-
no proprio allo stremo; allora si mostrerà
apertamente a chi rispondono veramente le
istituzioni giuridiche e politiche e che non
sono quella palude informe dei ceti medi,
illusi dall’inganno elettorale di disporre col
voto della loro quota di potere.
Ma qualunque accordo, segreto o pub-

blico, “illegale” o legalizzato, non inaugu-
rerà un mondo “migliore”, dove le classi
borghesi di tutte le nazioni si intenderanno
a meraviglia (per sfruttare il proletariato).
La corsa alla formazione di monopoli sem-
pre più mostruosi non eviterà di ravvivare
la concorrenza fra i grandi paesi imperiali-
sti che, sotto l’effetto di incontrollabili cri-
si di sovrapproduzione, saranno interessati,
o costretti, ad uno scontro globale, trasci-
nando con sé i piccoli Stati obbligati a sce-
gliersi un campo.
Oggi questi accordi escludono la Cina,

la grande rivale ormai sul piano economico
e militare degli Usa. Anche la Cina ha del-
le ambizioni fondate su una forza economi-
ca enorme; ce lo ricordano le tensioni in
Asia fra il grande Dragone e i suoi vicini,
in particolare il Giappone, la Corea del
Sud, il Vietnam.
Per ringiovanire il capitale, che ha esau-

rito il suo ciclo del dopoguerra e la cui ac-
cumulazione tende allo zero, un bagno di
sangue è ineluttabile. Non saranno movi-
menti generici di “cittadini” né forze di Sta-
ti che potranno fermare la corsa folle del
capitale. Niente né alcuno, salvo il proleta-
riato che è il solo che può lottare contro la
nemica classe borghese ed impedire l’av-
vento di un terzo conflitto mondiale. Quel
proletariato che vede le sue condizioni di
vita e di lavoro deteriorarsi ogni giorno.
A questo ultimo assalto delle forze bor-

ghesi, dell’organizzazione internazionale
del capitale, i proletari debbono rispondere
con le loro organizzazioni economiche in-
ternazionali di difesa e ritrovare nel Partito
Comunista Internazionale le tradizioni se-
colari di lotta, di teoria e di tattica rivolu-
zionarie!
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Il Capitale, stretto dalla caduta del tasso
del profitto, ditta su Stati e Parlamenti
Il sistema capitalistico è passato allo

stadio imperialista con la formazione dei
monopoli sovranazionali alla fine del 19°
secolo. La concorrenza fra di essi e le leggi
economiche dell’accumulazione hanno
condotto inesorabilmente alla loro concen-
trazione e centralizzazione, alla formazio-
ne di cartelli industriali, appoggiantisi alle
grandi banche, che controllano, diretta-
mente o indirettamente, migliaia di impre-
se. La precedente libera concorrenza ha co-
sì condotto alla formazione di giganteschi
monopoli, che gli economisti borghesi e i
loro propagandisti oggi chiamano pudica-
mente “multinazionali”. Prima i mercati
nazionali sono divenuti troppo stretti per
l’accumulazione del capitale, poi il suo mo-
do di produzione ha avvinghiato tutto il
pianeta. Ma lo spettro della crisi incalza e
anche il globo terreste è divenuto troppo
piccolo: se potesse, il Capitale si imposses-
serebbe dell’universo!
I capitali, per opporsi alla caduta ten-

denziale del tasso del profitto, che li stran-
gola inesorabilmente, sono oggi costretti ad
una sfrenata contesa per appropriarsi dei
declinanti profitti e sovrapprofitti. Il so-
vrapprofitto di monopolio è una rendita
della quale si appropriano i grandi capitali
controllando con la loro forza il mercato.
Per sopravvivere il Capitale spezza ogni

ostacolo all’accumulazione e, in nome dei
mitici principi del libero scambio, tenta di
abbattere ogni impedimento e barriera, non
fermandosi certo davanti ai “sacri” confini
delle varie patrie nazionali. Il capitale,
giunto allo stadio imperialista da più di un
secolo, tende ad imporsi sugli “egoismi”
dei capitali nazionali, ad annullare le bar-
riere protezioniste che impicciano la libera
circolazione delle merci e dei capitali. Per
far questo gli è facile manovrare gli appa-
rati della democrazia formale e dei parla-
menti nazionali, nascondendo i suoi inte-
ressi sotto la pretesa creazione di impieghi
e della ripartizione dei profitti.
Dalla fine del secondo conflitto mon-

diale, il capitalismo, ringiovanito dalla
guerra, si è organizzato per favorire l’aper-
tura di mercati sempre più vasti, e quindi,
la formazione di monopoli sempre più nu-
merosi e mostruosi. In Europa si volle crea-
re un mercato unico con la Comunità Eco-
nomica Europea, nel 1965, preceduta dalla
Comunità Europea del Carbone e dell’Ac-

ciaio nel 1951 e dalla Comunità Economi-
ca di Difesa nel 1952. Si parlava allora di
assicurare un idillio di pace fra gli Stati, ma
la realtà era la necessità economica del ca-
pitale alla ricerca dei profitti.
A scala mondiale fin dal 1947 esisteva

un Accordo Generale sulle Tariffe dogana-
li ed il Commercio, o GATT, firmato da 23
paesi, divenuti 120 nel 1994, emanante da-
gli Stati Uniti per armonizzare le politiche
doganali. Gli accordi di Bretton Woods del
luglio 1944 avevano fondato il sistema mo-
netario mondiale ancorato al dollaro. Con
questi accordi, non si trattava di evitare una
nuova guerra mondiale, che in quella fase
ascendente dell’accumulazione non si po-
neva, ma un’altra crisi economica mondia-
le come quella del 1929.
Dopo trent’anni di ricostruzione post-

bellica e di euforia produttiva si è riaperta
la fase di sovrapproduzione con la crisi in-
ternazionale del 1975. I mercati erano già
divenuti troppo stretti, e il GATT, che la-
sciava aperte troppe deroghe e troppe “au-
tonomie nazionali”, non bastava più.
L’Organizzazione Mondiale del Com-

mercio, OMC, era stata creata nel 1994 per
offrire agli Stati un ambito per le trattative
commerciali; ma le conferenze del 1999 a
Seattle negli Usa, nel Qatar nel 2001, con
135 paesi membri, e quella a Cancun nel
Messico nel 2003 dimostrarono l’antagoni-
smo fra i grandi blocchi imperialistici, so-
prattutto nel settore dei prodotti agricoli.
All’interno dell’OMC si discusse anche un
Accordo Generale sul Commercio dei Ser-
vizi teso a mettere in concorrenza le impre-
se pubbliche e le private, diminuendo la
sovvenzioni alle prime. Nel 2005, la VI
conferenza dell’OMC a Hong Kong pre-
tendeva di imporre la soppressione entro il
2013 delle sovvenzioni alle esportazioni
agricole (vedi le manifestazioni degli agri-
coltori e delle imprese agro-alimentari co-
me quelle in Bretagna).
Ma già fra il 1995 e il 1997 era stato ne-

goziato segretamente dai 29 Stati dell’Or-
ganizzazione per la Cooperazione e lo Svi-
luppo Economico un progetto di Accordo
Multilaterale sugli Investimenti, AMI, che
tentava di introdurre un sistema di compen-
sazioni per gli investimenti in paesi “svan-
taggiosi” a causa di una legislazione sul la-
voro troppo “restrittiva” o di norme sull’in-
quinamento “abusive”. Quando questo pro-
getto di accordo fu reso pubblico, i promo-
tori furono costretti a metterlo da parte.
Fu necessario quindi scavalcare l’OC-

DE, troppo trasparente, e presentare le ma-
novre dei grandi capitalisti internazionali
come necessarie a salvare salari e posti di
lavoro e i profitti alle imprese in difficoltà.
Il Consiglio Europeo di ottobre 2012 si

impegnava ad intraprendere delle trattative
di libero scambio fra l’Europa e gli Usa.
Queste si sono aperte ufficialmente il 13
febbraio 2013 con la nomina di una Com-
missione, condotta dall’addetto al commer-
cio dell’UE, il belga Karel de Gucht, per
negoziare con gli Usa un Trattato di Parte-
nariato Transatlantico per il Commercio e
gli Investimenti (quindi scavalcando i de-
putati nazionali “democraticamente” eletti).
Attraverso riunioni regolari fra i membri
della Commissione, i portavoce delle mul-
tinazionali e delle lobby finanziarie si sono
dati il compito di espungere dalle legisla-
zioni nazionali ogni “superflua” forma di
regolazione del mercato o di “difforme”
protezione nel mondo del lavoro e della sa-
lute dei cittadini. Nel giugno 2013 la Fran-
cia ha ottenuto una “eccezione” per i servi-
zi “audiovisivi” (la “cultura”, parbleu!).
Una prima tappa importante è stata la

conclusione il 18 ottobre 2013 delle di-
scussioni sul libero scambio fra Canada e
Unione Europea, iniziate nel 2008, consi-
derata di buon augurio per la trattativa con
gli Usa. Si tratta di un primo accordo eco-
nomico e commerciale “globale” di libero
scambio fra l’Unione Europea ed un paese
del G8: i diritti di dogana sono soppressi
sul 99% dei beni scambiati e sono “libera-
lizzati” gli investimenti e i sevizi: finanzia-
ri, banche e assicurazioni, telecomunica-
zioni, energia, trasporti; esclusi la sanità,
l’audiovisivo e l’educazione. Secondo i
portavoce l’accordo andrebbe a creare nuo-
vi impieghi e lavoro per le imprese di en-
trambe le parti, con aumento degli scambi
anche con altri paesi vicini. Per esempio il
mercato europeo si apre alla carne di bovi-
no canadese (agli ormoni e agli Ogm) e il
Canada ai formaggi europei (con gran mu-
gugno dei produttori di latte canadesi e de-
gli allevatori europei).
I rappresentanti dell’UE e quelli degli

Usa si sono incontrati a Bruxelles in no-
vembre e a Washington in dicembre 2013:
le trattative vanno avanti e dovrebbero ter-
minare nel 2015. La delegazione americana
conta più di 600 consulenti nominati dalle
multinazionali, e sarà sicuramente lo stesso
da parte europea. Le trattative, che si svol-

gono a porte chiuse per non generare “pre -
oc cupazioni” fra la popolazione, tendono ad
“aprire” settori importanti, mercantili e non,
sopprimendo preesistenti normative su si-
curezza degli alimenti, limiti di tossicità, as-
sicurazioni sanitarie, protezione della “pri-
vacy”, cioè internet, diritti d’autore, forma-
zione professionale, immigrazione, regola-
zione dei prodotti finanziari e delle banche.
Le decisioni prese si impongono agli

Stati nazionali, le cui legislazioni sono di-
venute “inadeguate”, fino ai consigli muni-
cipali, che debbono ridefinire la loro politi-
che pubbliche. Gli “amministratori” do-
vranno rinegoziare gli accordi con le im-
prese, al fine di renderle “competitive”.
L’accordo spazzerà via le regole sanita-

rie europee adeguandole agli standard mi-
nimi americani su alimenti, energia, inqui-
namento dell’aria, internet, ecc. Sarà auto-
rizzata la carne agli ormoni, il suino alla
ractopamina (utilizzato per aumentare il te-
nore di carne magra, sostanza proibita in
160 paesi fra cui l’Europa, la Russia e la
Cina), il pollo clonato, tassi di insetticida
elevati negli alimenti, assenza completa di
controllo sui prodotti da colture Ogm, com-
presa la loro origine. Bisogna insomma
consumare qualsiasi cosa.
L’OMC potrebbe infliggere alla Unio-

ne Europea una penalità di molte centinaia
di milioni di euro per il rifiuto di importare
organismi geneticamente modificati. Ma
ormai le multinazionali possono attaccare
in proprio nome. Infatti per la regolazione
delle dispute fra Stati e multinazionali si è
addirittura proposto di creare un tribunale
“privato”, un “tribunale speciale” interna-
zionale composto di giudici che non devo-
no rispondere ad alcuno. Le imprese avreb-
bero il diritto di denunciare gli Stati ed esi-
gere danni ed interessi quando una pubblica
amministrazione si opponesse ai loro pro-
fitti o diminuisse il valore dei loro investi-
menti (il fornitore di elettricità svedese
Vattenfall già chiede molti miliardi di euro
alla Germania per la sua “svolta energeti-
ca” verso il carbone; lo Stato canadese ha
preferito revocare la proibizione di un ad-
ditivo tossico utilizzato nell’industria del
petrolio piuttosto che rischiare un proces-
so). Uno Stato potrebbe essere perseguito
dalle compagnie petrolifere se si rifiuta di
far estrarre petrolio o gas di scisto con la
tecnica estremamente inquinante della frat-
tura idraulica, o di privatizzare dei sevizi
pubblici (trasporti, energia nucleare...); una
municipalità potrebbe essere denunciata di
ostacolo alla libertà di commercio se si fos-
se opposta alla privatizzazione dell’acqua.
Quanto alla cosiddetta “libertà su inter-

net” non si tratta che dell’accesso da parte
delle ditte private ai dati personali (mentre
è in pieno lo scandalo della NSA): che con-
ta la decantata “privacy” di fronte alla pos-
sibilità di aumentare i profitti grazie ad una
pubblicità che può spiare le sue vittime?
Le multinazionali, europee ed america-

ne (3.300 imprese europee sono presenti
negli Usa e 14.400 compagnie americane
dispongono in Europa di una rete di 50.800
filiali) sperano ora di poter mettere le mani
a volontà nelle casse degli Stati. Del resto
sono i loro Stati e ne fanno quello che vo-
gliono. Libertà per tutti! Mai più ostacoli al
libero scambio, ai profitti, all’accumulazio-
ne! Un vero Maggio ‘68 del capitale!
Ma in realtà questi accordi commercia-

li, queste nuove disposizioni di legge, sono
gli Stati che le organizzano. Quel che non
comprendono, o non vogliono comprende-
re i piccolo borghesi che si lamentano di
questa situazione, è che gli Stati sono i di-
fensori degli interessi di classe della bor-
ghesia e dei rapporti economici del modo
di produzione capitalistico. Finché non sarà
rovesciato il potere della borghesia e de-
molito il suo apparato di Stato, finché non
saranno aboliti i rapporti di produzione ca-
pitalistici, il salariato e il capitale, permet-
tendo così il libero sviluppo del comuni-
smo, non potrà essere altrimenti!
Anche il governo degli Usa, come quel-

lo di tutti gli Stati, ha da tempo dimostrato
di essere il fedele agente delle multinazio-
nali e delle lobby con sede nel paese. Nel
1994, sotto la presidenza Clinton, fu varato
l’Accordo di Libero Scambio Nordameri-
cano (NAFTA, con Usa, Canada, Messico),
con la promessa di milioni di posti di lavo-
ro. Di fatto ha esacerbato la concorrenza
per l’importazione di prodotti a basso prez-
zo che hanno rovinato le piccole imprese di
ciascun paese; un milione di posti di lavo-
ro è andato distrutto negli Usa, senza parla-
re dell’abbassamento dei salari, per la chiu-
sura di fabbriche riaperte in Messico. In
Messico milioni di piccoli contadini sono
stati costretti a spostarsi nelle bidonville,
non potendo competere con il mais sov-
venzionato e transgenico proveniente dagli
Usa. L’aumento del prezzo del mais, ali-
mento principale nel paese, provocò le ri-
volte del 2007 e il Messico, fino allora au-

dosi sui paesi dell’Est Europa tradizio-
nalmente anti-russi, ed oggi manovra-
no per far aderire l’Ucraina alla Nato.
La Russia da parte sua vuole man-

tenere e aumentare l’interscambio con
l’Europa e teme moltissimo lo sposta-
mento della Nato ancora più ad Est,
tant’è vero che era disposta a grossi in-
vestimenti finanziari in Ucraina pur di
tenersela fedele.
Tutto questo in una fase di crisi

economica che sta rendendo sempre
più inevitabile un nuovo confronto mi-
litare interimperialistico su vasta scala.
Oggi i primi bagliori di guerra sem-

brano venire dal Mar della Cina, dove
Pechino cerca di mettere in discussio-
ne gli equilibri, tutti favorevoli agli
Stati Uniti, usciti dal secondo conflitto
imperialistico mondiale, provocando
forti attriti col Giappone, la Corea del
Sud, il Viet Nam, le Filippine.
La Cina sulla questione ucraina è

stata molto cauta, mentre riguardo alla
Siria ha appoggiato la Russia nell’im-
pedire un attacco militare americano.
Il partito comunista rivoluzionario

non può disinteressarsi dei rapporti tra
gli Stati imperialisti, di valutarne le
forze e le politiche e di prevedere le
conseguenze del loro conflitto, ma non
ha da scegliere un fronte su cui schie-
rarsi. Esso prepara il suo esercito e la
sua guerra, la guerra rivoluzionaria in-
ternazionale contro tutti i fronti impe-
rialisti così come fu fatto dalla Russia
rivoluzionaria nei suoi primi anni di vi-
ta prima dell’imporsi della controrivo-
luzione stalinista.

La polemica era gonfiata dopo che la
segretaria di Stato aggiunta americana
per l’Europa aveva apertamente messo
in guardia la Francia contro quella ven-
dita alla Russia».
Riguardo invece la Germania scrive

lo Spiegel on Line: «Il 22 maggio avrà
luogo il St. Petersburg International
Economic Forum; è certo che vi parte-
ciperanno i dirigenti delle principali
aziende tedesche–E.On, Metro, Basf,
Daimler – nonostante le minacce degli
Stati Uniti. Il leader del Cremlino vi
terrà il discorso ufficiale, che i top ma-
nager tedeschi dovranno per forza ap-
plaudire vigorosamente».
I maggiori Stati capitalistici europei

hanno legami molto forti con la Russia
dove esportano merci in cambio di gas
e petrolio; ma sono legati agli Stati
Uniti in un’alleanza militare, la Nato,
che per molti decenni li ha protetti.
Gli Stati Uniti premono in due dire-

zioni: vogliono ridurre i legami econo-
mici tra Europa e Russia e legare di più
l’Europa alla loro economia. Allo stes-
so tempo cercano di rafforzare la Nato
e di darsi una catena di basi militari e
rampe di lancio dei missili posizionate
il più possibile ad oriente, appoggian-

Ucraina
(segue da pagina 1)

i dipendenti non erano costretti ad iscriver-
si ad alcun sindacato il quale non aveva al-
cun “potere in fabbrica”. Fu poi adottata
questa soluzione.
Altro punto debole della produzione al-

la catena era necessario che per impedire il
blocco delle attività era necessario mante-
nere adeguate scorte di materie prime e se-
milavorati da immettere al momento giusto
nelle varie fasi lavorative e di capienti ma-
gazzini dove custodire i prodotti finiti in at-
tesa della vendita. Necessitavano quindi
adeguati capitali per piazzali, magazzini e
lavoratori a questi dedicati, e tutto ciò rap-
presentava un costo che si scaricava sul
prezzo finale dei prodotti. Un mercato in
continua espansione era però in grado di at-
tenuare sensibilmente questi problemi che
si presentavano solo nei momenti di so-
vrapproduzione.
L’industriale automobilistico Henry

Ford intuì tra i primi i vantaggi di questo si-
stema, che applicò nella fabbrica di Hi-
gland Park, allora un sobborgo di Detroit,
progettata e costruita per contenere il nuo-
vo sistema di produzione. Questa iniziò nel
1913 con la produzione della “Ford T ne-
ra”, divenuta poi famosa e simbolo di quel-
la fase; con il sistema della catena il tempo
per montare un’automobile scendeva da
venti ore a esattamente 93 minuti. La pro-
duzione era organizzata disponendo le
macchine funzionalmente, cioè nella se-
quenza richiesta per la fabbricazione del
prodotto. La costruzione della vettura ini-
ziava nei piani bassi della fabbrica per sali-
re poi ai piani superiori con le varie catene
collegate da nastri trasportatori. Ovviamen-
te il solletico delle odierne “personalizza-
zioni” ancora non esisteva: Ford diceva che
nella sua fabbrica si costruivano macchine
di ogni colore purché fossero nere!
Questo comportò una drastica diminu-

zione dei costi rendendo la vetturetta, e poi
tutte le merci prodotte in quel modo, acces-
sibili da un mercato più vasto. Le prime co-
stavano 850 dollari dell’epoca, contro i
2.000-3.000 dollari delle concorrenti; le ul-
time meno di 300 dollari.
In quei particolari e del tutto ecceziona-

li anni di euforia, in America si era affer-
mata una scuola di economia secondo cui
ricchezza e profitto possono avvantaggiar-
si di alti salari, che permettano ai lavorato-
ri di acquistare i beni che hanno prodotto.
Henry Ford, applicando questo principio,
nel 1914 portò la paga dei suoi dipendenti
a ben 5 dollari al giorno, circa il doppio del
settore, arrivando presto ad 8 dollari, pur
lavorando un’ora in meno della media. Per
molto tempo i dipendenti della Ford furono
i meglio pagati al mondo, tanto che con 4-
5 mesi di salario potevano comperarsi una
macchina della loro fabbrica. Anche in
questo modo si “comprava” l’adesione del
lavoratore al sistema di fabbrica e i lunghi
contratti, quando non a tempo indetermina-
to, diventarono anche una garanzia per gli
industriali che disponevano di una forza la-
voro stabile, ben selezionata e addestrata.
Si credeva infatti che lo spettro della crisi
fosse stato allontanato per sempre.
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Nuove accessioni nel
sito internet del partito

(disponibile su CD)

Periodici.
- Il Partito Comunista, n.364.

Ripubblicazione Testi
- Lenin, Lettre à un camarade sur nos tâches
d’organisation, 1902
- Les révolutions multiples, 1952
- Le cadavre chemine encore, 1953
- La préparation du parti à la révolution dans
sa disposition organique, 1985
- Le Parti Communiste dans la Tradition de la
Gauche, 1974, Parte IV, V et Conclusion
- Teoria marxista della Conoscnza: Difende-
re la teoria rivoluzionaria è difendere l’avve-
nire del proletariato,1977 - Necessità del co-
munismo, 1983 - Si siamo dogmatici, 1984 -
Umanità del Comunismo, Disumanità del-
la Civiltà, 1987

Interventi
in lingua italiana:
- Primo Maggio 2014 - Ad un secolo dallo
scoppio della Prima Guerra imperialista -
Contro il capitalismo e i suoi preparativi di
una terza - Per la ripresa delle lotte operaie -
Per la Rivoluzione - Per il Comunismo
- 11 maggio - Alla Ikea di Piacenza: Difende-
re e organizzare la lotta di classe - Défendre
et organiser la lutte de classe
- 17 maggio -Electrolux: Una sconfitta an-
nunciata - Organizzarsi contro l’accordo e
l'opportunismo dei sindacati di regime
in lingua inglese:
- First of May 2014 - Against capitalism and
its preparations for a Third - For the resump-
tion of workers’ struggles - For the Revolu-
tion - For Communism
in lingua francese:
- Premiér Mai 2014 - A un siècle de l’éclate-
ment de la Première Guerre imperialiste -
Contre le capitalisme et ses préparatifs
pour une troisième guerre mondiale - Pour la
reprise de la lutte de classe du prolétariat -
Pour la Révolution - Pour le Communisme
in lingua spagnola:
Lucha unitaria de clase en defensa de las con-
diciones de vida y trabajo y por la Revolución
Proletaria (Venezuela)
in lingua tedesca:
- Erste Mai 2014 - Ein Jahrhundert nach dem
Ausbruch des Ersten imperialistischen Weltk-
riegs - Gegen Kapitalismus und die Vorberei-
tung eines Drittes! - Für die Wiederaufnahme
von Klassenkampf - Für die Revolution - Für
Kommunismus
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dalla Libia, avrebbe invaso l’Egitto e attra-
verso la Palestina, l’Iraq e l’Iran si sarebbe
ricongiunto alle truppe tedesche che com-
battevano nel Caucaso. In questo modo,
l’Inghilterra sarebbe stata tagliata fuori dai
rifornimenti di petrolio.
I tedeschi pensavano che sarebbe stata

una ripetizione delle altre offensive-lampo
già viste in Europa. Ma non sarà così. L’at-
tacco alla Russia ebbe inizio il 22 giugno
1941, il giorno prima dell’anniversario del-
l’inizio dell’invasione napoleonica del
1812. Il passo si dimostrerà altrettanto fata-
le per Hitler quanto lo era stato per il cele-
bre predecessore, anche se la fine non sarà
altrettanto rapida: Napoleone si ritirò dalla
Russia prima della fine dell’anno, Hitler re-
sistette fino all’inizio del 1943, quando le
truppe tedesche furono costrette a ritirarsi
dal Caucaso e l’armata di Von Paulus, ri-
dotta allo stremo, si arrese a Stalingrado.
Un’altra disfatta, altrettanto decisiva, i tede-
schi la subirono in Africa settentrionale, al
confine tra la Libia e l’Egitto. L’andamento
della guerra dipendeva ormai dalle forze
meccanizzate, e per l’esercito germanico,
sconfitto ad El Alamein, fu drammatica-
mente determinante la penuria di petrolio.

25. Iran crocevia dello
scontro tra imperialismi

Già prima della guerra, l’Iran si era
aperto all’influenza tedesca: Reza Pahlevi
la migliorò per emancipare il paese dal do-
minio economico e politico dei russi e so-
prattutto degli inglesi. La quota della Ger-
mania nel commercio estero iraniano era
passata dall’8% nel 1932 al 45% nel 1941.
Imprese tedesche avevano costruito ferro-
vie e fabbriche, comprese quelle di arma-
menti, e l’80% del macchinario importato
proveniva dalla Germania. Più di tremila
tedeschi risiedevano in Iran con una quinta
colonna molto attiva. Gli inglesi temevano
per le loro linee di comunicazione e per lo
sfruttamento petrolifero dell’Anglo-Per-
sian. Il problema di assicurare la sicurezza
delle vie di accesso si acuì per gli alleati
dopo l’attacco della Germania alla Russia,
perché per l’Iran passavano i rifornimenti
all’armata rossa nel Caucaso.
Nell’agosto del 1941 i governi russo e

inglese, di comune accordo, reclamarono
dallo Scià l’espulsione dei tedeschi. Al suo
rifiuto, motivato dalla neutralità dell’Iran,
entrarono nel paese affermando, con note-
vole spudoratezza, di non voler attentare al-
la sua integrità territoriale né indipendenza.
Inglesi e russi pretesero dal governo facili-
tazioni per il trasporto del materiale bellico
attraverso il paese e la consegna dei cittadi-
ni tedeschi alle autorità militari alleate. Re-
za Scià pensava di poter mantenere il trono,
a dispetto dei suoi sentimenti filo-tedeschi,
ingannato in questo dalla risposta amiche-
vole di Roosevelt a cui aveva chiesto i buo-
ni uffici nei negoziati tra l’Iran e gli occu-
panti. Ma il 16 settembre, in seguito a una
violenta propaganda inglese e russa diretta
contro di lui, fu costretto ad abdicare in fa-
vore del figlio. L’indomani stesso le truppe
britanniche e russe entrarono a Teheran.
L’ex sovrano fu deportato prima nelle iso-
le Mauritius e poi in Sudafrica, dove morirà
tre anni dopo.
Il nuovo governo accettò, obtorto collo,

di divenire alleato delle potenze occupanti
e fu costretto a barcamenarsi di fronte alla
nuova situazione di sovranità limitata, in
cui il ruolo delle sue truppe sarebbe stato
“limitato al mantenimento della sicurezza
interna” (accordo del 29 gennaio 1942).
Nel settembre 1943 lo Scià dovette umi-
liarsi fino a dichiarare, sebbene solo nomi-
nalmente, guerra alla Germania. Nel no-
vembre 1943 i “tre Grandi”, Churchill,
Roosevelt e Stalin, scelsero proprio Tehe-
ran come sede del loro primo incontro, nel
corso del quale ribadirono l’impegno del-
l’assistenza all’Iran contro il nemico comu-
ne e riaffermarono il desiderio di mantene-
re l’indipendenza, la sovranità e l’integrità
territoriale del paese. Ma ben presto il pro-
blema del petrolio farà venire a galla gli in-
teressi contrastanti delle grandi potenze,
perché la geografia collocava l’Iran all’in-
crocio delle loro zone d’influenza.

23. La crisi del 1929

La Germania era vogliosa di rivincita
dopo che alla fine della prima carneficina
mondiale gli alleati, Gran Bretagna, Fran-
cia e Usa, per liberarsi di un pericoloso
concorrente, le avevano strappato tutte le
concessioni petrolifere e imposto durissime
riparazioni di guerra. Le avevano cioè im-
posto di “riparare” i vincitori dei danni pa-
titi in una guerra la cui responsabilità ven-
ne attribuita, dai vari Wilson, Lloyd Geor-
ge, Clemenceau, Orlando, esclusivamente
alla Germania. L’articolo 231 del trattato di
Versailles stabiliva che «la Germania rico-
nosce di essere responsabile, per averli cau-
sati, di tutti i danni subiti dai governi Al-
leati ed Associati e dai loro cittadini in con-
seguenza di una guerra, che è stata loro im-
posta dalla sua aggressione». La Germania
fu anche costretta ad una dichiarazione di
“colpevolezza morale”!
Ma lo stesso trattato, che metteva a sac-

co la sua economia a vantaggio dei vincito-
ri, poneva la Germania nell’impossibilità di
rimettere in sesto la macchina produttiva
sconquassata dalla guerra e quindi di far
fronte agli impegni. Allora intervenne, deus
ex-machina, il genio finanziario dei ban-
chieri americani, che partorì l’idea che le ri-
parazioni di guerra tedesche sarebbero state
rimborsate grazie ai crediti concessi dalle
stesse banche americane! Tu mi devi rim-
borsare un debito e non guadagni abbastan-
za per pagarmi? Niente paura: io ti anticipo
una somma supplementare che ti servirà a
sfruttare un maggior numero di operai e
quindi ti permetterà di rimborsarmi col pro-
fitto ricavato il prestito antico e quello nuo-
vo, oltre gli interessi su entrambi. In fondo,
il grande banchiere attorniato da uno stuolo
di scienziati dell’economia borghese non si
comporta in modo molto diverso dal classi-
co strozzino caro alla letteratura mondiale.
Così nel 1924 viene elaborato il Piano

Dawes, dal nome del generale americano
Charles P. Dawes, uomo di fiducia della fi-
nanza americana e abile speculatore egli
stesso. La Commissione per le riparazioni,
come nella migliore tradizione del capitali-
smo monopolista, era infarcita di banchieri
che erano contemporaneamente industriali,
non esclusi i rappresentanti tedeschi delle
banche e del cartello dell’acciaio. Eviden-
temente, la grande finanza considerava le
macerie del vecchio continente terreno
ideale per incrementare i propri affari. La
Commissione non fu infatti una riunione di
benefattori: il capitale americano, in cam-
bio del prestito di 800 milioni di marchi-
oro per la ricostruzione economica del pae-
se, mise un’ipoteca sui beni e sulle fabbri-
che tedesche. Il piano Dawes riduceva dra-
sticamente la sovranità dello Stato e mette-
va nelle mani degli uomini di Wall Street la
direzione economica del paese. I prestiti
più cospicui furono concessi dalle banche
internazionali per aiutare i maggiori cartel-
li tedesco-americani (Aeg/General Electric,
Vereignite Stahlwerke/United Steel, IG
Farben/American IG Chemical), nei cui
consigli di amministrazione sedevano ban-
chieri americani e rappresentanti della
Standard Oil. Vera colonia della Borsa di
New York, la Germania divenne il paradi-
so della finanza internazionale: nel 1928
era indebitata sull’estero per 25 miliardi!
Di fatto i prestiti destinati alla ricostruzio-
ne della Germania più che a ristabilire la
pace, ebbero il compito di gettare le basi
della futura guerra mondiale!
Il piano Young, che prese il nome da un

altro banchiere americano, fu varato poco
prima che scoppiasse la crisi a Wall Street,
nella primavera del 1929. Sostituiva il pia-
no Dawes e si dava due obiettivi: arrivare
ad una stima del debito dovuto dalla Ger-
mania per le riparazioni, rimasto fino ad al-
lora indeterminato, e rimuovere i controlli
stranieri sull’economia tedesca. L’intera
somma fu ripartita in cinquantadue annua-
lità, con una media di due miliardi di mar-
chi l’anno. Parve che la Germania tornasse
padrona di sé: le ferrovie e la Reichsbank
tornarono nelle mani dello Stato, l’Intesa
evacuò la Renania. In realtà, era più schia-
va che mai, essendo obbligata a versare le
rate fino al 1988 (anno della lontana riuni-
ficazione!) e non potendosi sottrarre alla
spoliazione perché la sua economia dipen-
deva totalmente dai prestiti anglosassoni.
Tanto è vero che, quando i finanziatori

americani, colpiti dalla crisi, richiamarono
i loro capitali, una tremenda catastrofe si
abbatté sulla Germania. Le industrie si fer-
marono. Moltitudini di disoccupati riempi-
rono le strade: tre milioni e mezzo nel
1929-30, sei milioni nel 1931. Quali circo-
stanze avevano provocata la crisi negli Sta-
ti Uniti? Le stesse che avevano favorito il
crescere abnorme della produzione ameri-
cana, cioè gli stretti legami finanziari e
commerciali stabilitisi tra l’Europa e l’A-
merica. Dopo la guerra, il capitalismo ame-
ricano non si era arrestato nella sua folle
corsa: in crescente aumento erano la pro-

duzione industriale, la produzione agricola,
i profitti, gli investimenti, le vendite. Il pae-
se rigurgitava di capitali che si offrivano in
prestito. Nel 1928 la bilancia commerciale
americana registrava un attivo straordina-
rio: le esportazioni superavano le importa-
zioni per un valore di 800 milioni di dolla-
ri. Nel 1929 la produzione annua dell’ac-
ciaio aveva toccato la quota di 50 milioni di
tonnellate. Per le strade dell’Unione scor-
razzavano 5 milioni di automobili. I presti-
ti all’estero raggiunsero la cifra straordina-
ria di 1,26 miliardi di dollari. Dollari 1928!
Fu proprio questa enorme massa di de-

naro a provocare la crisi. Mentre in Ameri-
ca l’orgia delle vendite a rate, delle apertu-
re di credito, della speculazione manteneva
alti i costi di produzione provocando feno-
meni inflazionistici, in Europa, grazie alla
pioggia di dollari, le economie si riprende-
vano, la produzione superava i livelli d’an-
teguerra, il commercio estero riannodava i
suoi fili. Senza però dimenticare che biso-
gnava pagare gli interessi sui prestiti. Di
qui la tendenza a ridurre le importazioni
dall’America per non far crescere troppo il
montante del debito. Inoltre contro le im-
portazioni americane, che avrebbero finito
alla lunga per danneggiare l’agricoltura e
l’industria dei paesi europei, si lavorava ad
erigere sbarramenti sul commercio estero.
La grande fiumana delle esportazioni ame-
ricane cominciava a rifluire. I prodotti agri-
coli furono i primi ad ammucchiarsi nei
magazzini. Dalle campagne, tradizional-
mente l’anello debole dell’economia capi-
talistica, la crisi si estese all’industria.
Chiudevano le fabbriche di automobili, le
acciaierie, i cantieri edili, le officine. La ca-
tastrofe esplose quando il morbo attaccò il
cuore dell’economia americana: la finanza,
le grandi banche private, gli enti di credito
pubblico, la Borsa. Quando queste istitu-
zioni decisero di coprirsi esigendo, all’in-
terno del paese e all’estero, il rimborso dei
crediti, la crisi si allargò al mondo intero.
Nel generale rifugiarsi dei governi die-

tro le trincee del protezionismo, due sono
gli avvenimenti di estrema importanza che
vengono a derivare dalla crisi economica
mondiale e che plasmeranno la storia futu-
ra. Il primo è l’occupazione nell’estate del
1931 della Manciuria da parte del Giappo-
ne. Se il capitalismo nipponico si decise al
gran passo, pur sapendo di attirarsi addosso
l’ostilità delle potenze anglosassoni, ciò ac-
cadde perché la crisi aveva preso alla gola il
commercio estero giapponese restringendo
i mercati di sbocco. Il secondo avvenimento
fu l’ascesa al potere del regime nazista in
Germania dovuto a due condizioni obietti-
ve: la disperazione delle moltitudini che la
paralisi delle industrie gettava nella miseria
e nella fame, e il tradimento dello stalini-
smo internazionale che rifiutò di chiamare
le masse operaie all’azione rivoluzionaria.

24. Una Germania
a corto di petrolio

La politica europea negli anni Venti e
Trenta era dettata dalle grandi banche di
Londra e di New York e l’ascesa al potere
di Hitler fu appoggiata dai grandi cartelli
tedeschi, che vedevano in lui una carta su
cui puntare per difendere i loro profitti.
Per la Germania, che alla fine della

guerra era stata spogliata di tutte le conces-
sioni petrolifere, la necessità di produrre
petrolio autonomamente diventava una
questione di vita o di morte. Dipendere da
altri per il petrolio col rischio di trovarsi
sotto il ricatto di un embargo non poteva
non turbare i sogni di chi aveva in mano le
sorti del paese. Anche se era stato sotto-
scritto con l’Unione Sovietica un accordo
segreto per la fornitura di petrolio, si cerca-
vano altre fonti di energia.
Presto si puntò sulla tecnologia chimica

per la produzione di carburanti sintetici, di
cui un brevetto era di proprietà della IG
Farben (International Gesellschaft Farben
Industrie). Questo cartello era nato nel
1925 dalla fusione di sei industrie chimiche
tedesche e l’operazione era andata in porto
grazie all’intervento di capitali americani,
in particolare della Standard Oil-Exxon.
Quest’ultima acquistò i diritti del brevetto
di idrogenazione del carbone fuori della
Germania in cambio della cessione alla IG
Farben del 2% del suo capitale, concordan-
do un piano di collaborazione che andrà
avanti fino al 1941 e che costerà alla Stan-
dard l’accusa di tradimento da parte del
presidente Truman.
Ma, a parte la solita ipocrisia puritana,

la reindustrializzazione tedesca, come già
era accaduto durante la guerra mondiale,
non sarebbe stata possibile senza l’aiuto
delle grandi aziende statunitensi favorevo-
li, nonostante i nazisti, ai buoni affari. I due
monopoli tedesco e americano creeranno
una filiale comune negli Stati Uniti specia-
lizzata in ricerche petrolchimiche: il setto-
re sviluppato dalla IG Farben, su brevetto

americano, sarà quello della gomma sinte-
tica, un prodotto importante per l’industria
bellica. Hitler si era impegnato a sostenere
il progetto di idrogenazione del carbone
della IG Farben fin dal 1932 e divenuto
cancelliere lanciò la motorizzazione e la
costruzione della rete autostradale tedesca.
Il regime nazista impegnò lo Stato nella co-
struzione delle strutture necessarie al pro-
getto dell’autonomia energetica, dal cui
raggiungimento sarebbero dipese le sorti
del futuro ineluttabile conflitto.
La Germania aveva bisogno di piombo

tetraetile per produrre benzina ad alto indi-
ce di ottano per far volare gli aerei e au-
mentare l’efficacia dei motori a terra. La
Standard e la General Motors crearono la
società Ethyl Gasoline Corporation per
commercializzare questo prodotto di cui
detenevano il brevetto (en passant: il piom-
bo tetraetile nella benzina verrà proibito, a
causa della sua tossicità, nel 1985 negli Usa
e solo nel 2001 in Europa). Nel 1935 que-
sta tecnologia fu trasferita in Germania do-
ve furono costruite fabbriche apposite, che
permetteranno ai tedeschi di produrre
piombo tetraetile durante la guerra. Senza
l’etile la Luftwaffe non avrebbe mai potuto
decollare. Alla vigilia dell’invasione della
Polonia, nel settembre 1939, erano in fun-
zione nel territorio tedesco quattordici im-
pianti di idrogenazione e altri sei erano in
costruzione. Tra il 1937 e il 1938, per la
sua importanza strategica, la IG Farben
passò sotto il controllo dello Stato. Vanta-
va quote di partecipazione in 380 altre in-
dustrie tedesche e in 500 imprese estere più
oltre duemila accordi di cartello con la
Standard Oil, con la Dupont de Nemours,
con la General Motors, ecc. L’impero IG
Farben possedeva proprie miniere di carbo-
ne, centrali elettriche, altiforni, banche,
centri di ricerca, una propria rete commer-
ciale. Oltre alla gomma e al petrolio sinte-
tici, produceva gas mortali, tra cui il triste-
mente celebre Zyklon B. Inoltre, grazie al
sistema di interdipendenza tecnica e finan-
ziaria con l’industria americana, la IG Far-
ben e il cartello dell’acciaio fabbricavano il
95% degli esplosivi tedeschi. I due grandi
produttori di carri d’assalto tedeschi furono
la Opel, di proprietà della General Motors
(anch’essa controllata da una delle banche
americane creditrici della Germania), e la
Ford AG, succursale tedesca della fabbrica
di Detroit (Henry Ford verrà decorato dai
nazisti per i servizi resi alla Germania).
Ma, nonostante i grandi passi compiuti

nella produzione dei carburanti sintetici, il
petrolio era sempre in cima alle preoccupa-
zioni di Hitler. Il 23 agosto 1939 la Germa-
nia sottoscrisse un piano di non aggressio-
ne con l’Urss: Mosca, oltre a mettere a di-
sposizione le proprie fabbriche per la pro-
duzione di armamenti, nel biennio 1939-41
rifornì la Germania di 65 milioni di barili di
petrolio, che andarono ad aggiungersi agli
enormi stock già accumulati. Senza i rifor-
nimenti russi e americani (questi ultimi ar-
rivavano segretamente in Germania attra-
verso paesi “neutrali” quali la Svezia e la
Spagna) i panzer tedeschi non avrebbero
potuto invadere l’Europa.
Alla formulazione del concetto strategi-

co di “guerra lampo” non fu sicuramente
estranea la mancanza di produzione petro-
lifera interna. Si rendevano necessarie bat-
taglie di breve durata, con l’uso concentra-
to di forze motorizzate e vittorie decisive
prima che potessero sorgere problemi di
carburante. All’inizio la strategia funzionò:
nel 1939 con la Polonia e nel 1940 con l’in-
vasione della Norvegia, dei Paesi Bassi e
della Francia. L’aviazione tedesca rase al
suolo gli impianti petroliferi del porto di
Rotterdam e le installazioni francesi a nord
della Loira, compresa la raffineria di Port
Jerome, la più grande d’Europa. Molti im-
pianti furono smantellati e trasportati in
Germania, mentre il sequestro dei depositi
di petrolio migliorò temporaneamente la si-
tuazione energetica tedesca.
Quali che fossero i piani strategici ge-

nerali della Germania, la cui analisi esula
dagli scopi di questo lavoro, per i tedeschi
era di vitale importanza proiettarsi verso il
petrolio dei paesi dell’Est e del Medio
Oriente. In particolare il controllo dei gia-
cimenti petroliferi del Caucaso, tra i più
importanti al mondo, era una motivazione
prioritaria non tanto per il mantenimento
dello status quo, ma in vista di una lunga
durata del conflitto e di un suo probabile
imminente allargamento.
Il fatto che nel giugno 1940 Stalin aves-

se occupato gran parte della Romania nord-
orientale e spinto le truppe a ridosso dei
giacimenti petroliferi di Ploiesti, aveva al-
larmato non poco i borghesi tedeschi, dal
momento che il petrolio rumeno copriva ol-
tre la metà del loro fabbisogno. Il 22 gen-
naio 1941 Hitler, nonostante il patto di ami-
cizia stretto con Stalin, iniziò la prepara-
zione della invasione della Russia. Il piano
prevedeva un attacco a tenaglia per impa-
dronirsi contemporaneamente del petrolio
del Caucaso e di quello del Medio Oriente:
una prima offensiva si sarebbe dispiegata
sull’asse Rostov-Stalingrado-Baku, mentre
l’Afrikakorp guidato da Rommel, partendo
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22. Messico e Venezuela

La lotta per il controllo delle fonti ener-
getiche non risparmiò il Sudamerica, anzi
fu proprio in questa parte del mondo che il
nazionalismo si scontrò per la prima volta
con le Compagnie petrolifere.
Nel Messico il petrolio era stato scoper-

to nel 1903 e subito le Compagnie inglesi e
americane si erano accomodate sotto l’ala
protettrice del dittatore di turno. Inutile dire
che la sicurezza degli impianti era inesi-
stente e le condizioni di lavoro insopporta-
bili. La prima grande catastrofe della storia
del petrolio data al 1908, quando esplose un
pozzo nei pressi del porto messicano di
Tampico, lasciando una colonna di fuoco
alta 500 metri che continuò a bruciare per
59 giorni e un numero imprecisato di morti.
Durante la guerra il Messico fu una fon-

te essenziale per i rifornimenti americani,
fino a quando il nuovo presidente non au-
mentò le tasse delle Compagnie e naziona-
lizzò i pozzi. La risposta delle società sta-
tunitensi fu classica: riduzione della produ-
zione e assassinio del presidente. Questo
andrà a vantaggio del Venezuela il cui re-
gime, per attrarre i capitali dall’estero, affi-
derà alla stessa Standard Oil (e alla Shell)
l’incarico di scrivere la Legge petrolifera,
prima di consegnare direttamente alle due
Compagnie le chiavi della produzione. Ne-
gli anni Venti il Messico e il Venezuela di-
venteranno rispettivamente il secondo e il
terzo produttore mondiale. Il Messico pe-
trolifero fu sconvolto nel 1937 da un’onda-
ta di scioperi generali per l’aumento dei sa-
lari, che coinvolgeva soprattutto gli im-
pianti della Shell.
Ma nei precedenti dieci anni la quota di

produzione petrolifera messicana era crol-
lata dall’11 al 2,5% mondiale. Nel 1938,
per cercare di arrestare questo declino, il
governo messicano espropriò le Compa-
gnie straniere e nazionalizzò il petrolio, ri-
schiando per un pelo la guerra con la Gran
Bretagna. Ma le Compagnie, con l’aiuto
dei servizi segreti britannici, preferirono la
strada del putsch, mettendo non poco in al-
larme il governo statunitense. Sottoposto
all’embargo, il petrolio messicano non
trovò più compratori. La produzione si di-
mezzò e lo Stato avrebbe rischiato il falli-
mento se non fossero intervenute le com-
messe tedesche, italiane e giapponesi. La
Compagnia nazionale Pemex poté così so-
pravvivere fino allo scoppio della guerra,
quando le si spalancò il mercato americano.
Ancora una volta dalle vicende messi-

cane trarrà vantaggio il Venezuela. Questo
paese, con una superficie superiore a quel-
la del Texas e una popolazione di soli sei
milioni di abitanti, diventerà durante la
guerra il principale esportatore di greggio
al mondo ed una risorsa vitale per le tre
Compagnie che vi dettavano legge, Exxon,
Shell e Gulf. La guerra in Europa, sebbene
l’opinione pubblica non se ne renderà con-
to, dipenderà proprio dal petrolio del Vene-
zuela. Grazie al petrolio, il Venezuela era
diventato la nazione più ricca dell’America
Latina e la sua capitale Caracas in vent’an-
ni si era riempita di automobili e la popola-
zione raddoppiata.
Come già in Messico, i rapporti tra le

Compagnie e i vari governi non furono mai
semplici, a causa degli esorbitanti profitti
intascati dalle società statunitensi e delle
miserabili condizioni in cui vivevano i la-
voratori dei campi petroliferi. Nel 1938 i
venezuelani, dopo la caduta del dittatore
Gomez, chiesero, in cambio del rinnovo
delle concessioni, una revisione dei con-
tratti, maggiori royalty e tasse. L’alternati-
va era la nazionalizzazione. Nonostante l’i-
niziale malumore delle Compagnie, su in-
tervento del Dipartimento di Stato america-
no fu introdotta una nuova legge che, in
cambio di più alte royalty, accordava alle
Compagnie nuove concessioni e contratti di
durata quarantennale. In breve tempo la
produzione petrolifera raddoppiò.
Nel 1945 il partito radicale “Acciòn

Democratica” prese il potere in Venezuela
e nuovo ministro del petrolio diventò Perez
Alfonso, un nazionalista cosmopolita che
conosceva a fondo l’economia del settore
essendosi formato negli Stati Uniti e che
era destinato ad essere il futuro architetto
dell’Opec. Nel 1948, approfittando dei du-
rissimi scioperi scoppiati tra i lavoratori pe-
troliferi, fece approvare una nuova legge
che concedeva al governo venezuelano una
partecipazione del 50% negli utili derivan-
ti dal petrolio, ma soprattutto che le royalty
fossero pagate in petrolio, che il governo
avrebbe venduto direttamente, togliendo in
questo modo alle Compagnie l’esclusiva
“per diritto divino” della commercializza-
zione. Era nata la formula del fifty-fifty.
Presto essa diventerà un’esigenza generale
e attraverserà l’Atlantico.
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